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За некалькі дзён да візіту 
Лаўрова ў Мінск у Магілёве 
адбылося пасяджэнне Савета 
міністраў Саюзнай дзяржа-

вы. Па рэгламенце, туды ўваход-
зяць таксама міністры замежных 
спраў Расіі і Беларусі. Падаецца, 
на гэтым пасяджэнні маглі быць 
абмеркаваныя ўсе «праблемныя 
пытанні» як двухбаковых ад-
носінаў, так і супольнай дыплама-
тычнай палітыкі абедзвюх краін.

Варта заўважыць таксама, 
што 8 красавіка ў Маскве ад-
былося і пасяджэнне Савета 
Міністраў замежных спраў СНД. 
Дык няўжо за дзве сустрэчы 
цягам месяца Лаўроў і Макей не 
маглі вырашыць свае пытанні?

Аляксандр Лукашэнка на су-
стрэчы з Лаўровым сказаў, што, 
нягледзячы на шчырую ягоную 
размову з расійскім прэм’ерам 
Дзмітрыем Мядзведзевым у 
межах таго ж саюзнага Саўміну, 
«чарговы раз ёсць магчымасць 
абмеркаваць і канкрэтызаваць 
некаторыя пытанні, прабле-
мы, магчыма, якія ўзнікаю-
ць у адносінах паміж дзвюма 
дзяржавамі». Гэта дзіўна, бо 
Макей, сустракаючыся з тым жа 
Лаўровым, адзначыў, што ў Бе-
ларусі і Расіі сёння няма ніякіх 
разыходжанняў у двухбаковых 
адносінах і «ёсць дакладнае раз-
уменне таго, як нам рухацца да-
лей, якія праблемы вырашаць і ў 
нашых двухбаковых адносінах, і 
ў інтэграцыйных аб’яднаннях».

Дык ёсць у нас пытанні і 
праблемы, ці няма? Альбо Ма-
кей не ведае тое, што ведае 
Лукашэнка?

Для Расіі сапраўды ёсць пра-
блема — пашырэнне NАТO на 
Усход. ЗША ўвялі ў дзеянне 
базу супрацьракетнай абароны 
ў Румыніі і пачалі будаўніцтва 
падобнага аб’екта ў Польшчы. 
Пуцін наконт гэтага ўжо выка-
заўся: ён не лічыць супрацьра-
кетныя базы абарончымі, а ўва-
жае іх за наступальныя. Маскве 
патрэбны сіметрычны адказ.

Які адказ яна можа даць? 
Рашэнне размясціць тактыч-
ныя комплексы «Іскандэр» у 
Калінінградскай вобласці ўжо 
прынятае ў адказ на папярэднія 
дзеянні NАТO: пераўзбраенне 
войскаў Паўночнаатлантычна-
га альянсу ў Германіі. Таксама, 
паводле звестках Генштабу 
Украіны, комплексы «Іскандэр» 
з’яўляліся ў Крыме. Больш пла-
цдармаў для «адэкватнага адка-
зу на выклікі NАТO» ў Расіі няма 
— за выключэннем Беларусі.

Але ж Беларусь апошнім 
часам праводзіць актыўную 
палітыку замірэння з Захадам. 
У нас пакуль не створана расій-
ская авіяцыйная база. А вось 
«Іскандэры» — іншая справа. 
Лукашэнка неаднаразова марыў 
пра тое, каб такое ўзбраенне 
было ў беларускай арміі.

Яшчэ ў 2008 годзе «The Wall 
Street Journal» цытавала бела-
рускага кіраўніка, які казаў пра 
неабходнасць размяшчэння 
тактычных комплексаў у краіне. 
«Калі нават Расія не прадставіць 
гэтыя ракеты, то мы іх закупім 
самі, — казаў ён. — Зараз у нас 
для гэтага няма фондаў, аднак я 
адкрыю сакрэт: атрыманне па-
добнай зброі з’яўляецца часткай 
нашага плана».

Справа не толькі ў тым, што 
на тое, каб купляць «Іскандэры» 
ні тады, ні тым больш зараз, 
няма грошай. Экспартны вары-
янт гэтых комплексаў істотна 
абмежаваны: ягоная далёкасць 
паражэння — 280 кіламетраў. 

У той час, як Сінявокая ства-
рыла свой ракетны комплекс 
«Паланэз» з далёкасцю 200 
кіламетраў. Канешне, «лішнія» 
80 кіламетраў у тэарэтычным 
вайсковым супрацьстаянні ліш-
німі не бываюць, аднак у гэтым 
рэчышчы «экспартны варыянт» 
крыху губляе сэнс. Відавочна, 
што Мінск зацікаўлены ў «расій-
скім варыянце» «Іскандэраў» з 
далёкасцю 500–700 кіламетраў.

Пытанне ў тым, што Расія не 
вельмі жадае перадаваць «саюз-
ніку» эксклюзіўнае ўзбраенне. 
Падобна на тое, што «старэйшы 
брат» з першага разу засвоіў 
урок 1995-га, калі беларусы 
прадалі ЗША найсучаснейшы на 
той момант супрацьпаветраны 
комплекс С-300, рассакрэціўшы 
тым самым шмат якія ноў-хаў 
расійскага ўзбраення. 

Такім чынам, у нас ёсць два 
пытанні. Першае: беларускія 
будуць «Іскандэры» ў краіне 
альбо гэта будзе расійская база? 
Бо, па жаданні размясціць іх у 
краіне згода, пэўна, маецца. І 
другое пытанне: што страціць у 
выніку Беларусь? Яна апынецца 
ўцягнутай у чарговую «гонку 
ўзбраенняў» паміж Расіяй і 
Захадам. Гэта можа нанесці 
моцны ўдар па тым самым 
«замірэнні з Захадам», якое 
з такой цяжкасцю пачалося 

і так марудна прасоўваецца. 
Гэта і ўдар па «нейтральнасці» 
краіны і іміджу «міратворцы», 
прынамсі, у расійска-ўкраін-
скім канфлікце. Ну і, зразумела, 
«Іскандэры» становяцца вай-
сковай мэтай першага ўдару ў 
якасці ўзброенага канфлікту, 
бо могуць несці і ядзернае 
«начынне».

Напэўна, Мінск лічыць, што 
гэтыя страты Расія павінна кам-
пенсаваць. Ці выпадкова ў гэты 
ж час абвастрылася тэма кошту 
расійскага газу для Беларусі?

Імаверна, утрасаючы гэтыя 
пытанні, Лаўроў з Макеем і 
ездзяць туды-сюды, выбраўшы 
квоту ўзаемных сустрэчаў на 
паўгода наперад. Бо сам Макей 
прызнаваўся: зазвычай яны з 
Лаўровым сустракаюцца два 
разы на год. Сёлета сустрэча 
была ўжо трэцяй. І, пэўна, не 
апошняй у гэтым годзе.
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Два сусветы —  
два лёсы
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Іх «Іскандэры»  
стануць нашымі

Візіт у Мінск расійскага міністра замежных спраў выглядае дзіўнавата

5 БЕЛАРУСКАЯ МАРА  
АБ ІНВЕСТЫЦЫЯХ

Інвестыцыі часта ўспрымаюцца 
як «лёгкія грошы». Якія даюць 
«за прыгожыя вочы», і якія, 
у адрозненне ад крэдыту, 
аддаваць потым не трэба — 
галоўнае 
на іх што-
небудзь 
пабудаваць

10–11 ВЫБАРЫ 1995:  
ЯК АБІРАЛІ АПОШНІ 
ВЯРХОЎНЫ САВЕТ

Найстарэйшая ў Беларусі грамадска-
палітычная арганізацыя — 
БНФ — не атрымала 
ніводнага мандату 
ў Вярхоўным 
Савеце 13-га 
склікання

6–7 НАГОРНЫ КАРАБАХ: 
ЦІ ЧАКАЦЬ МІРУ  
НА КАЎКАЗЕ?

Ці можна разлічваць на сталы 
мір на Каўказе? У сітуацыі 
журналісту «Новага Часу» Алегу 
Новікаву дапамагаюць разабрацца 
азербайджанскі грамадскі актывіст 
Намік Мамедаў і армянскі палітык 
Арменак Даўлацян

9 НА ДАЛЁКАЙ 
АМАЗОНЦЫ…

Імпічмент бразільскага 
прэзідэнта выклікаў 
цяжкі палітычны крызіс 
у самай вялікай краіне 
Лацінскай Амерыкі, 
правакуючы канвульсіі 
па ўсім кантыненце

Сяргей ПУЛЬША

Расія не вельмі 
жадае перадаваць 

«саюзніку» 
эксклюзіўнае 

ўзбраенне
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Адкрыты ліст  
Аляксандру Лукашэнку

Шчыра прызнаюся, ха-
цеў напісаць да вас 
іншы зварот, з прось-
бай аб літасці да чаты-

рох грамадзян нашай краіны, 
якія былі прыгавораныя су-
дамі да смяротнага пакарання 
за здзейсненыя імі асабліва 
цяжкія злачынствы. Ведаю, 
што практыка сведчыць аб 
тым, што вы нікому не дару-
еце. Але ўсё адно я хацеў яшчэ 
раз звярнуцца да вас асабіста з адзінай просьбай — не забіваць 
іх. Хацеў скарыстаць апошні шанец… Нядаўні расстрэл крыху 
змяніў мае планы, і такі зварот я пісаць не буду, бо, падобна, 
гэта проста бессэнсоўна. Але тым не менш.

Гэта была далёка не першая смяротная кара, якая адбы-
ваецца ў краіне і, напэўна, не апошняя. Але я асабіста не 
магу да гэтага прызвычаіцца. Гэтых людзей забіваюць ад імя 
Рэспублікі Беларусь, значыць, і ад майго імя, ад імя кожнага 
грамадзяніна нашай краіны.

Вядома, вы можаце спытаць, а ці бачыў я маці ахвяраў гэтых 
забойцаў і ці бачыў я матэрыялы справы, ад якіх стыне кроў 
у жылах? Скажу шчыра — не, не бачыў. Але я бачыў мацярок 
расстраляных, якія ў напаўвар’яцкім стане шныраць па нава-
кольных мінскіх могілках у пошуках безыменных магілак сваіх 
сыноў. Яны ніколі не знойдуць іх. Я бачыў гэтую карціну шмат 
разоў, яна паўтараецца кожны раз. І гэта яшчэ раз пераконвае 
мяне: смяротнае пакаранне — тое ж самае забойства, ягоная 
прырода не змяняецца ад таго, што яно здзейсненае ад імя 
дзяржавы і на падставе прысуду суда.

Вы скажаце, што такім чынам аднаўляеце справядлівасць. 
Забіць забойцу — значыць аднавіць справядлівасць? Не, гэта 
значыць здзейсніць яшчэ адно забойства. Сам акт выканання 
смяротнага прысуду лічыцца належнай кампенсацыяй сем’ям 
ахвяраў. Астатняе больш нікога не хвалюе, людзі і надалей 
застаюцца сам-насам са сваёй бядой і горам ад страты блізкіх. 
Іх гора не змяншаецца ад таго, што забойца іх блізкіх таксама 
забіты. Можа хіба пачуццё помсты задавольваецца такім чы-
нам — не ведаю. Ніхто ў нас гэтае пытанне не даследаваў і не 
вывучаў. Але ці раўназначныя ў дадзеным выпадку помста і 
справядлівасць? Для помсты не патрэбныя суды, не патрэбная 
дзяржава як інстытут.

Мне вось чыста па-чалавечы заўсёды было цікава: чаму для 
вас так важна захаванне такога віду пакарання? Што вы адчу-
ваеце, калі адмаўляеце чалавеку ў памілаванні, калі асабіста 
адпраўляеце чалавека на смерць? Вы ж, Аляксандр Рыгоравіч, 
таксама чалавек. Не Бог і нават не Сатана, а проста чалавек. 
Чалавек, які надзелены ўладай і правам дараваць жыццё ці не 
дараваць. Напэўна гэта цяжкі выбар? Я б ніколі не хацеў рабіць 
такі выбар і, спадзяюся, ніколі не буду. 

Часам вас паказваюць па ТВ у храме, вы там моліцеся, нешта 
прамаўляеце. Вы верыце ў Бога?

Дзве найбуйнейшыя хрысціянскія канфесіі Беларусі вы-
ступаюць супраць смяротнага пакарання. Калі вы вернік, то 
напэўна ж верыце ў жыццё пасля смерці, у рай і пекла? І вам 
не страшна?

Я не вернік і ў царкву не хаджу, але я веру ў гуманізм, 
чалавечы розум і ў тое, што любоў нарэшце выратуе гэты 
свет. І яшчэ я ведаю, што смяротнае пакаранне абсалютна не 
ўплывае на ўзровень злачыннасці ў краіне. На гэта ўплыва-
юць іншыя чыннікі — нізкі ўзровень жыцця, алкагалізацыя 
народу, напрыклад. Не верыце — спытайце ў нашых навукоў-
цаў-крыміналістаў, ды хаця б з кафедры крымінальнага права 
юрфака БДУ.

Так, гэтыя людзі здзейснілі жахлівыя злачынствы, яны ада-
бралі жыцці ў ні ў чым не вінаватых такіх самых людзей, якія 
таксама хацелі жыць і, верагодна, таксама прасілі аб літасці. 
Гэтыя злачынцы таксама стаялі перад выбарам — дараваць 
ці не, забіць ці не. Яны памылкова лічылі, што надзеленыя 
такім правам — вырашаць, каму жыць, а каму не. А шмат хто 
з іх нічога не думаў у гэты момант, бо быў банальна п’яны ці 
ў псіхічна ўзрушаным стане ад магчымасці хуткай нажывы ці 
рэўнасці, шмат хто меў пэўныя адхіленні ў псіхіцы. Такія лю-
дзі, безумоўна, заслугоўваюць жорсткага пакарання і ізаляцыі 
ад грамадства, магчыма, на ўсё жыццё. Я зусім не бараню іх, 
адзінае, што я прашу, — больш не забіваць людзей. 

А можа прычына ў тым, што адмену смяротнага пакарання 
не падтрымлівае большасць насельніцтва краіны? Гэта турбуе 
вас? Ведаеце, большасць насельніцтва краіны шмат чаго не 
падтрымлівае, скажу я вам па сакрэце. Вашы ідэі аб зборы з 
«дармаедаў» і падвышэнні пенсійнага ўзросту, да прыкладу, 
таксама мала каму да спадобы. Смяротнае пакаранне далёка 
не ў прыярытэтах інтарэсаў большасці нашых грамадзянаў, 
праўда. Некаторыя з іх нават не ведаюць, што яно існуе і 
практыкуецца. Але я ведаю і вы ведаеце. Можа хопіць ужо?

Без спадзяванняў на ваш адказ, Валянцін Стэфановіч,
сябра Праваабарончага цэнтру «Вясна», 

актывіст кампаніі «Праваабаронцы супраць смяротнага 
пакарання ў Беларусі»
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«Карнае судаводства  
з абвінаваўчым ухілам»
Сяргей ПУЛЬША

Праваабаронца Андрэй 
Бандарэнка, які знаходзіцца 
ў магілёўскай турме №4, 
атрымаў поўны тэкст 
прававой экспертызы, 
якая была зроблена па 
яго крымінальнай справе 
групай незалежных 
юрыстаў. Пра гэта ён 
напісаў у лісце да былога 
суддзі Канстытуцыйнага 
суда Міхаіла Пастухова.

Нагадаем, што ў гэтым даку-
менце ўтрымліваюцца выс-
новы, што крымінальны 
пераслед праваабаронцы 

варта прызнаць палітычна ма-
тываваным, а сам прысуд Бан-
дарэнку з’яўляецца неабгрун-
таваным і незаконным. У сувязі 

з гэтым аўтарытэтныя юрысты 
прапанавалі перагледзець гэты 
прысуд і спыніць крымінальны 
пераслед Андрэя Бандарэнкі.

У лісце да Пастухова Бан-
дарэнка выказвае падзяку ад-
мыслоўцам, якія зрабілі вялікую 
працу па вывучэнні матэрыя-
лаў і абставінаў крымінальнай 
справы. На яго думку, галоўнае, 
што ўдалося дамагчыся падрых-
тоўкай прававой экспертызы, 
— гэта «прадэманстраваць ме-
тады, якія выкарыстоўваюцца 
ў Беларусі для пераследу непа-
жаданых уладам людзей». Бо да 
гэтага два гады «прасоўвалася» 
інфармацыя аб безумоўнай 
вінаватасці Бандарэнкі.

У лісце звяртаецца ўвага 
яшчэ на адзін факт: распаўсюд-
жаныя ў сетцы інтэрнэт і па 
дзяржаўным тэлебачанні сюжэт 
пра знаходжанне Бандарэнкі і 
нібыта пацярпелых ад яго дзе-
янняў жанчын у міліцэйскім 
пастарунку. Гэтае відэа з’яўляла-
ся рэчавым доказам. Яго «ўцеч-

ка» з матэрыялаў крымінальнай 
справы — гэта крымінальна 
караная дзея («Разгалошванне 
дадзеных следства, папярэдняга 
следства або закрытага судовага 
пасяджэння»), прадугледжаная 
арт.407 Крымінальнага кодэкса. 
Аднак ніякіх наступстваў для 
«распаўсюджвальнікаў» забаро-
ненай інфармацыі не настала.

Бандарэнка таксама задаецца 
пытаннем: чаму на падставе па-
казанняў «пацярпелых» і «све-
дак» праводзіліся дадатковыя 
экспертызы? І сам дае адказ: 
для таго, каб хоць неяк «падчыс-
ціць» відавочныя нестыкоўкі і 
супярэчнасці ў справе.

На думку Бандарэнкі, юры-
сты, якія падрыхтавалі прававую 
экспертызу па яго крымінальнай 
справе, «бліскуча справіліся са 
сваёй задачай і сёння можна ка-
заць не толькі пра незакон насць 
прысуду, але і пра пераслед апа-
нентаў улады з выкарыстаннем 
карнага судаводства з загадзя 
абвінаваўчым ухілам».

Рыгор Грык 
прадае 
сваю робу
Баранавіцкі актывіст  
Рыгор Грык, вядомы  
сваёй прысутнасцю  
на акцыях у паласатай 
робе, стылізаванай пад 
канцлагернае адзенне, з-за 
адсутнасці працы просіць 
дапамогі ў грамадскасці.

Як распавёў Рыгор Грык, 
ужо больш як 7 месяцаў ён 
беспрацоўны. Пасля зваль-
нення ён абышоў дзясяткі 

прадпрыемстваў і арганізацый, 
аднак не можа знайсці працу. 
Паўсюль ён атрымлівае адмовы.

«Усюды кажуць, што няма ва-
кансій. Нават там, дзе яны быц-
цам і ёсць, спачатку пагаджаюц-
ца даць працу, але «прабіваюць», 
хто я такі, і ў выніку адмаўляюць. 
Атрымліваю 400 тысяч дапамогі 
па беспрацоўі, але пражыць на іх 
немагчыма», — кажа Грык.

За ўдзел у акцыях Грык атры-
маў шматмільённыя штрафы і 
кажа, што самастойна іх спла-
ціць ня можа.

«Хачу звярнуцца да ўсяго бе-
ларускага народа ды папрасіць 
дапамогі. За актыўнае грамад-
скае жыццё, удзел у выбарах 
пяць разоў мяне звальнялі з 
працы. Цяпер я больш за 7 меся-
цаў без працы. Толькі за апош-
нія акцыі мяне аштрафавалі 
больш як на 13 мільёнаў. Улада 
хоча паставіць мяне на калені. 
І калі ў нас у краіне ёсць людзі, 
якія могуць мне дапамагчы, я 
буду вельмі ўдзячны. Я гатовы 
нават ахвяраваць сваю паласа-
тую робу, у якой прайшоў шмат 
акцый, ланцугі, у якія закоўваю 
рукі, ды плакат тым, хто можа 
мяне падтрымаць або неяк да-
памагчы з працаўладкаваннем», 
— просіць дапамогі Рыгор Грык.

Паводле Радыё Свабода

Прымусілі прыбыць  
на суд, які не адбыўся 
Марат ГАРАВЫ 

78-гадовага інваліда другой 
групы з райцэнтру Крупкі, 
што ў Мінскай вобласці, 
прадстаўнікі праваахоўных 
органаў змусілі прыехаць  
у сталіцу на суд,  
які не адбыўся. 

Гэта непрыгожая гісторыя 
адбылася 16 мая ў судзе 
Цэнтральнага раёна Мінска з 
пенсіянерам, ветэранам пра-

цы і актывістам Грамадзянскай 
ініцыятывы супраць беззаконня 
ў судах і пракуратуры Барысам 
Канстанцінавічам Бабком.

Як распавёў НЧ спадар Барыс, 
31 сакавіка на сталічнай плошчы 
Свабоды ён разам з іншымі акты-
вістамі ініцыятывы браў удзел у 
пікеце супраць адпісак чыноўні-
цтва на звароты грамадзян.

13 мая старшы лейтэнант 
Крупскага РАУС, які не прад-
ставіўся, прыйшоў дадому да 
спадара Барыса і паведаміў, што 
суд Цэнтральнага раёна горада 
Мінска вынес пастанову аб яго 
дастаўленні ў гэты суд да 12.00 
16 мая. Пры гэтым міліцыянт па-
пярэдзіў грамадзяніна, што калі 
той адмовіцца прыбыць у суд 
добраахвотна, дык будзе пры-
мусова дастаўлены ў кайданках. 

Затым старшы лейтэнант 
міліцыі яшчэ раз усё гэта на-
гадаў Барысу Канстанцінавічу 
15 мая, а 16 мая прыйшоў да 
інваліда а 6.30 раніцы, каб пра-
кантраляваць выкананне свайго 
папярэджання. 

Аднак пасля таго, як пажылы 
чалавек прыехаў у сталіцу, на 
дошцы аб’яваў суда Цэнтраль-
нага раёна ён не знайшоў ін-
фармацыі пра судовы працэс са 
сваім удзелам. 

Ад перанесенага стрэсу Ба-
рысу Бабку стала кепска, а вы-
кліканая брыгада хуткай дапа-
могі прапанавала 78-гадоваму 
інваліду шпіталізацыю. Але 
спадар Барыс ад шпіталізацыі 
адмовіўся, бо чакаў высвятлен-
ня ўсіх абставінаў наконт суда.

Праз некалькі гадзін мужчы-
не стала вядома, што пасля таго, 
як суддзя суда Цэнтральнага 
раёна Міхаіл Хома накіраваў 
на дапрацоўку ў Цэнтральны 
РУУС Мінска адміністрацыйную 
справу на Барыса Бабка, гэтая 
справа 13 мая насамрэч вярну-
лася ў суд.

У каментары НЧ юрыстка Та-
мара Сяргей назвала ўсё гэта 
«праяўленнем беззаконня і тэ-
лефоннага права, што і па сёння 
гаспадарыць у краіне». На яе 
меркаванне, менавіта суддзя 
Міхаіл Хома ініцыяваў такі здзек 
з немаладога інваліда. «Ці сам 
суддзя, ці іншы супрацоўнік суда 
па тэлефоне паведамілі ў Крупскі 
РАУС не адпавядаючую рэчаісна-
сці інфармацыю пра пастанову аб 
прымусовым дастаўленні грама-
дзяніна ў суд. І гэтая інфармацыя 
была даведзена да Барыса Бабка. 
Аднак у адміністрацыйнай справе 
на яго вышэйназваная пастанова 
адсутнічае», — сказала юрыстка. 

Яна звярнула ўвагу на тое, 
што згодна заканадаўству, пасля 
атрымання справы з Цэнтраль-
нага РУУС суддзя Міхаіл Хома 
быў абавязаны выклікаць Барыса 
Бабка ў суд позвай, каб грама-
дзянін меў час на падрыхтоўку 
да судовага працэсу. «А паколькі 
спадар Барыс увогуле не атрымаў 
аніякай позвы з суду, мы будзем 
выяўляць усіх «герояў» гэтай 
ганебнай і прыкрай гісторыі», — 
заявіла Тамара Сяргей. 

Барыс Бабок пакінуў сваю 
скаргу ў Кнізе заўвагаў і прапа-
новаў суда Цэнтральнага раёна 
і накіраваў скаргу старшыні 
Вярхоўнага суда краіны. 



20 мая 2016  |  № 20 (485)  
3

Сяргей САЛАЎЁЎ

Улада спрабуе разабрацца 
з той бядой, якую сама 
выклікала «надзьмуваннем 
грашовай бурбалкі». З 2006 
года заробкі беларусаў 
раслі непрапарцыйна 
прадукцыйнасці іх 
працы: гэтага патрабаваў 
«беларускі эканамічны 
цуд». І ніякія дэвальвацыі 
не здолелі знізіць 
колькасць «лішніх грошай» 
у эканоміцы. Што-што, 
а «заначку» хаваць мы 
навучыліся.

Гэтай заначкай і вырашылі 
заняцца ўрад і Нацбанк. 
Прынамсі, яны планамерна 
прымаюць рашэнні па вы-

ваду лішніх грошай з эканомікі.
У аўторак Аляксандр Лу-

кашэнка правёў нараду, на якой 
абмяркоўваўся шматпакутны 
беларускі бюджэт. Тое, што 
грошай няма зусім, зразумела 
кожнаму і без нарады, і таму 
прысвечаная яна была дэ-факта 
пошуку тых самых грошай. 

Урад унёс кіраўніку дзяржавы 
праект указа, якім прапануец-
ца скараціць выдаткі рэспу-
бліканскага бюджэту на кам-
пенсацыю працэнтаў банкам 
па крэдытах прадпрыемстваў. 
Фактычна, гэта памяншэнне 
памераў дзяржпадтрымкі для 
гаспадарак па дзяржпраграмах. 
То бок, раней прадпрыемст-
вы бралі крэдыты ў банках, а 
частку крэдытнага працэнту 
сплачвала дзяржава. Сума гэтай 
кампенсацыі была ад паловы 
стаўкі рэфінансавання да стаўкі 
рэфінансавання, якая ў цяпе-
рашні час складае 22%.

Калі гэты ўказ прымуць, 
то так званая «кампенсацыя» 
зменшыцца. Па планах урада — 
на 2%, што істотна не паўплывае 
на эканоміку прадпрыемстваў, 
але дазволіць гэтыя 2% зэка-
номіць у бюджэце.

Праўда, пакуль праект гэтага 
ўказа накіраваны на дапра-
цоўку.

З больш рэвалюцыйнай іні-
цыятывай выступіў прэм’ер-
міністр Беларусі Андрэй Ка-
бякоў. Ён даручыў спыніць 
выпадкі неабгрунтаванага па-
вышэння заработнай платы на 
дзяржаўных прадпрыемствах. 
Праўда, не на ўсіх.

«Шэраг дзяржаўных прад-
прыемстваў, якім аказваецца 
дзяржпадтрымка, шляхам росту 
коштаў спрабуюць паправіць 
сваю эканоміку, не зніжаючы 
выдаткі. На фоне некаторай ак-
тывізацыі попыту яны актыўна 
сталі павялічваць зарплату, што 
катэгарычна няправільна, — 
адзначыў Кабякоў. — Калі рост 
зарплаты адбываецца на аснове 
рэальных рынкавых вынікаў 
працы, то пытанняў няма. Але 

калі асобныя прадпрыемствы 
раптам вырашылі падняць 
зарплату, седзячы пры гэтым на 
ігле дзяржпадтрымкі, у той час 
як устаноўлены жорсткія нар-
матывы па зарплаце ў бюджэт-
най сферы, а пенсіі і дапамогі 
растуць вельмі ўмерана — гэта 
недапушчальна».

У гэтай заяве цікавыя два мо-
манты. Па-першае, Кабякоў даў 
разнос прадпрыемствам за тое, 
што раней было дзяржаўнай 
палітыкай «усім па $500». Часы 
змяніліся, зараз разбэшчваць 
насельніцтва падвышеннем 
платы за працу немэтазгодна. 
А значыць, мінулая палітыка 
была няслушнай. Добра, хоць 
гэта асэнсавалі, хаця і вінаватых 
у яе прасоўванні пакуль што не 
знайшлі.

Па-другое, Кабякоў наўпрост 
заявіў пра тое, што дзяржпад-
трымка прадпрыемстваў — на-
роўні з наркатычнай іглой. З яе 
трэба саскокваць. Праўда, такіх 
нарколагаў пакуль што не знай-
шлі: указ кіраўніка дзяржавы, 
пра які казалася вышэй, — гэта 
толькі «зніжэнне дозы», дый тое 
не для ўсіх.

У той жа час улады паспра-
буюць і выцыганіць накапленні 
грамадзянаў з банкаў, пусціўшы 
гэтыя грошы ў эканоміку. Для 
гэтага міністр эканомікі Ула-
дзімір Зіноўскі параіў не вына-
ходзіць ровар, а дзейнічаць 
так, як рабілі многія краіны, 
якія сутыкнуліся з падобнымі 
праблемамі. Ён прапанаваў 
такія інструменты, як рэзкае 
патанненне кошту і спрашчэнне 
доступу да зямельных участкаў 
каля буйных гарадоў, канцэн-
трацыя абмежаваных рэсурсаў 
дзяржпадтрымкі на сеткавай 
інфраструктуры, а таксама сты-
муляванне індывідуальнага 
жыллёвага будаўніцтва. «Гэтыя 
кірункі здольныя даць рост на 
гарызонце паўтара года з мо-
манту пачатку іх рэалізацыі», 
— сказаў Зіноўскі.

Прапанова слушная, паколь-
кі «стымуляванне індывіду-
альнага жыллёвага будаўні-
цтва» дазволіць палепшыць 
стан нашых «мадэрнізаваных» 
прадпрыемстваў цэментнай і 
дрэваапрацоўчай галінаў, якія 
пасля «мадэрнізацыі» з каленяў 
узняцца не могуць.

Пытанне толькі ў тым, ці бу-
дуць у беларусаў грошы на гэтае 
«індывідуальнае будаўніцтва»?

І вось тут узнікаюць склада-
насці. Нават па дадзеных сацы-

ялагічнага інстытута Акадэміі 
навук, за апошнія тры гады — ад 
2013-га — беларусы сталі адчу-
ваць сябе бяднейшымі.

Апытанне, прысвечанае 
ацэнцы і аналізу фінансавай 
пісьменнасці насельніцтва, 
праводзілася ў першым квар-
тале 2016 года, яго ўдзельнікамі 
сталі 1.500 чалавек. «Пры су-
пастаўленні самаацэнкі ўзроў-
ню дабрабыту рэспандэнтаў, а 
таксама рэальнага ўзроўню іх 
даходу відаць, што за апошнія 
тры гады адбылося зніжэнне па 
абодвух паказчыках. Матэры-
яльнае становішча насельніцтва 
пагоршылася, што, натуральна, 
прывяло да таго, што беларусы 
сталі адчуваць сябе больш «бед-
нымі», — адзначаюць спецыялі-
сты Інстытута сацыялогіі НАНБ 
у выніковай справаздачы.

Беларусы ў цэлым невысока 
ацэньваюць сваё матэрыяль-
нае становішча. Амаль 60% 
апытаных назвалі яго здаваль-
няючым. 25% рэспандэнтаў 
лічыць яго дрэнным або вельмі 
дрэнным… 8,2% апытаных су-
тыкаюцца з праблемай недахо-
пу сродкаў нават на харчаван-
не; матэрыяльнае становішча 
гэтых сем’яў можна назваць 
крызісным, канстату юць аўтары 
даследавання.

Калі не хапае грошай на ежу, 
то адкуль будуць фінансы на 
будаўніцтва?

І — зноў вынік надзьмування 
«грашовай бурбалкі», — белару-
сы жывуць «не па сродках». Нац-
банк прааналізаваў паводзіны 
насельніцтва на спажывецкім 
і валютным рынку, і прыйшоў 
да высновы, што «рэальныя 
даходы насельніцтва знізіліся 
больш, чым выдаткі». За сту-
дзень-красавік фізічныя асо-
бы прадалі замежнай валюты 
на $347 мільёнаў больш, чым 
купілі. А валютныя ўклады 
насельніцтва ў банках скара-
ціліся толькі ў красавіку на $100 
мільёнаў.

Тэарэтычна, беларусы не 
такія ўжо і бедныя: сёння ў 
банках знаходзіцца больш за 
$1 мільярд рублёвых укладаў 
насельніцтва і яшчэ каля $7,5 
мільярда фізічныя асобы за-
хоўваюць у валюце. Так што 
грошы пакуль ёсць. Але яны 
актыўна праядаюцца.

А таму беларусам трэба яшчэ 
лепш хаваць свае заначкі. Каб 
атрымаць максімум выгодаў, 
калі ва ўлады грошы скончацца 
зусім.
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ФАКТЫ, ПАДЗЕІ, ЛЮДЗІ

Ф І ГУ Р Ы Т Ы Д Н ЯТ Ы Д Н Ё В Ы А ГЛ Я Д

Грошай многа 
не бывае

Ф І ГУ Р Ы Т Ы Д Н Я

Мікалай Аўтуховіч
Экс-палітвязня, які выкрываў 

карупцыю ў Ваўкавыску,  
у чарговы раз спрабуюць 

пазбавіць бізнесу. 

У фірмы Мікалая Автуховіча «Ніка-таксі 22222» адабралі 
ліцэнзію. Як распавёў Аўтуховіч, ліцэнзіі пазбавілі толькі 
за тое, што машына аднаго з яго работнікаў своечасова 

не прайшла тэхагляд. Дарэчы, за гэтае парушэнне фірма ўжо 
была пакараная штрафам, які своечасова аплаціла. «Цяпер 
як мінімум 25 чалавек апынуцца без працы. І ў кожнага ёсць 
сем’і, хтосьці ўзяў крэдыты... А знайсці працу ў раённым цэн-
тры — практычна немагчыма», — распавядае Аўтуховіч.

Сам ён лічыць, што пазбаўленне ліцэнзіі — мэтанакіраваная 
праца ўладаў: «Нас цэлы год білі ні за што, чапляліся да кожнай 
дробязі. На нядаўняй сустрэчы з міністрам транспарту я рас-
павёў аб сітуацыі, якая склалася. У нас цэлы стос дакументаў, 
якія збіраемся перадаць у пракуратуру. Там папахвае пера-
вышэннем службовых паўнамоцтваў і незаконнай перашкодай 
прадпрымальніцтву. І дзяржава таксама губляе. Зараз, напры-
клад, мы не будзем кожны дзень купляць 200 літраў дызельнага 
паліва, запчасткі, не будзем плаціць падаткі. Чыноўнікі гэтага 
не разумеюць». 

Сам Аўтуховіч без справы не застанецца, таму што яго абралі 
выконваючым абавязкі старшыні аргкамітэта па стварэнні Руху 
салідарнасці «Разам». На гэтай пасадзе ён змяніў Вячаслава 
Сіўчыка.

Сяргей Кабаковіч
Начальнік аддзела інфармацыі 
і сувязі з грамадскасцю 
цэнтральнага апарата Следчага 
камітэта паспрабаваў 
стаць міністрам 
інфармацыі. 

Прынамсі, Сяргей Кабаковіч выступіў за тое, каб інтэр-
нэт-блогеры былі прыроўненыя да СМІ. Пра гэта ён заявіў 
на «круглым стале», арганізаваным газетай «Звязда».

Па ягоным меркаванні, «не зусім правільна паказваць тыя ці 
іншыя дзеянні супрацоўніка міліцыі або распавядаць пра тое, 
як следчы праводзіць пэўныя следчыя дзеянні». «Нам неаб-
ходна агульнымі намаганнямі пераадольваць такія тэндэнцыі, 
калі звычайны чалавек, тынэйджар, які лічыць сябе блогерам, 
прафесіяналам у галіне СМІ, здымае пэўныя дзеянні, а потым 
іх распаўсюджвае. Прычым з такога пункту, што грамадскасці 
гэтая інфармацыя падаецца як негатыўная. (…) Што тычыцца 
блогераў, трэба пераходзіць трохі ў іншую плоскасць. Калі 
расійскі блогер мае вялікую колькасць падпісчыкаў, ён паві-
нен рэгістравацца. І гэта правільна: блогеры ствараюць пэўны 
грамадскую думку, яны займаюцца распаўсюдам інфармацыі 
для неабмежаванага ліку чытачоў, карыстальнікаў. Таму яны 
павінны несці за гэта такую ж адказнасць, як і зарэгістраваныя 
СМІ», — лічыць Кабаковіч.

А можа лепш, калі супрацоўнікі міліцыі не будуць даваць 
падставаў для таго, каб інфармацыя пра іх «падавалася як 
негатыўная»? 

Стэфана Б’янкі
Італьянскі пасол у Беларусі ў 

межах праекта «Футбол дзеля 
сяброўства» наведаў адкрытую 

трэніроўку юнацкай каманды 
ФК БАТЭ, і, як пішуць СМІ, нават 

патрэніраваўся з юнакамі.

Адкрытая трэніроўка прайшла на поле САК «Алімпійскі», 
дзе юнацкая каманда БАТЭ рыхтуецца да ўдзелу ў міжна-
родным турніры па вулічным футболе, у якім будуць зма-

гацца са сваімі аднагодкамі з 32 краін. Меркавана, візіт пасла 
да юных футбалістаў звязаны з тым, што турнір «Футбол дзеля 
сяброўства» пройдзе ў Мілане.

Дыпламат адзначыў, што праект «Футбол дзеля сяброўства» 
дае дзецям з розных клубаў і краін магчымасць згуляць на ад-
ным полі, што вельмі важна для гульнявога вопыту і практыкі. 
А таксама дазволіць пасябраваць з аднагодкамі з усяго свету.

Стэфана Б’янкі высока ацаніў узровень падрыхтоўкі каманды, 
аддаў належнае майстэрству трэнера і пажадаў удзельнікам 
турніру паспяховай гульні.
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Сяргей НІКАЛЮК

ПАЛІТЫКА

Два сусветы —  
два лёсы
Як і ўсё ў культуры, рэпрэсіі не могуць быць бязмэтнымі і бязглуздымі

Мне давялося зноў пе-
расекчы Атлантычны 
акіян, бо нарадзіўся чар-
говы амерыканскі ўнук. 

Пяць гадоў таму я ўжо меў маг-
чымасць на асабістым досведзе 
пераканацца, што значыць 
жыць ва ўмовах капіталізму.

Два сусветы — два лёсы. І з 
гэтым не паспрачаешся. «На-
радзілася дзіця, — тут я цытую 
фрагмент з інаўгурацыйнай 
прамовы адзінага палітыка 
(АП), — да трох гадоў адзін з 
бацькоў мае магчымасць ся-
дзець з малым, выхоўваць яго, 
атрымліваць бясплатныя лекі».

Гэта ў нас. А ў Амерыцы даро-
давага адпачынку няма наогул, 
а пасля родаў — шэсць тыдняў. 
Круціся як хочаш. Вось і лётае 
дзед-пенсіянер праз акіян «за 
кошт запрашаючага боку».

Натуральна, пасля вяртан-
ня сябры і знаёмыя задаюць 
стандартнае пытанне: «Ну як 
там Амерыка?» Але адкуль я 
ведаю, як там яна? Я тры меся-
цы прасядзеў у чатырох сценах. 
Далёка не кожны тыдзень мяне 
вывозілі ў бліжэйшы гандлёвы 
цэнтр, і раз на месяц мы ездзілі 
«праветрыцца» ў адзін з бліжэй-
шых гарадоў. З такім досведам 
наскрэсці матэрыял на «Азбуку 
паліталогіі» не так проста. Ад-
нак я паспрабую.

4 ахоўнікі замест 150

Адна з вандровак была звяза-
на з паездкай у Вашынгтон на На-
цыянальны фестываль квітнення 
сакуры (National Cherry Blossom 
Festival). У цэнтры амерыканскай 
сталіцы высаджаны тры тысячы 
японскіх вішань. Дрэвам больш 
за сто гадоў. У 1912 годзе іх па-
дарыў гораду мэр Токіа.

Выдатнае надвор’е. Тысячы 
людзей гулялі пад квітнею-
чымі дрэвамі. Шпіль манумента 
Вашынгтона на фоне Белага 
дома і... ніводнага паліцэйскага, 
ніводнага! І гэта за пяць гадзін 
пікніка! А за тры месяцы «жыў-
цом» я бачыў паліцыянтаў толь-
кі адзін раз. У кафэ гандлёвага 
цэнтра яны зайшлі папіць кавы.

Яшчэ адна дэталь: адсутнасць 
платоў перад індывідуальнымі 
дамамі. Задні двор — не лічым. 
Але страх перад рабаўнікамі тут 
ні пры чым. У раёне, у якім я 
жыў, усе заднія двары выходзілі 
ў лес, а там поўна аленяў і іншай 
жыўнасці. Акрамя таго многія 
домаўладальнікі трымаюць 
сабак. Наяўнасць плоту ў такіх 
выпадках абавязковая.

Але ад прыватнага прыкладу 
падымуся да абагульнення, запа-
зычанага ў інтэрнэце з артыкула 
«Чаму трактарны завод заста-
нецца ў Канадзе»: «У мэтах аховы 
і прадухілення парушэнняў пра-
вапарадку на тэрыторыі завода ў 
Растове-на-Доне прадпрыемства 
вымушана ўтрымліваць вялікі 
штат аховы (каля 150 чалавек). 
Выдаткі ўключаюць у сябе зара-
ботную плату, уніформу, стра-

хоўку, утрыманне службовых 
памяшканняў, звязаныя падаткі. 
Штат аховы на заводзе ў Канадзе 
складае 4 чалавекі, а іх функцыі 
абмяжоўваюцца кантролем пра-
пускной сістэмы і, у выпадку 
неабходнасці, камунікацыямі з 
органамі правапарадку».

Два сусветы — два лёсы. І гэта 
толькі адзін прыклад з артыкула. 
Мне, уладальніку запісу «вар-
таўнік» у працоўнай кніжцы, пры-
клад з ахоўнікамі асабліва блізкі. 
Як-ніяк год ахоўваў будоўлю 
побач з плошчай Бангалор у Мін-
ску. Кругласутачная ахова. Высокі 
плот. Два сабакі. Без гэтай тройцы 
ўсё, што можна вынесці і вывезці, 
было б вынесена і вывезена. І 
гэтай шаноўнай справай заняліся 
б не прафесійныя рабаўнікі, а жы-
хары суседніх шматпавярховікаў.

Здаецца, усё насельніцтва 
краіны можна падзяліць на дзве 
групы: на тых, хто крадзе, і на 
тых, хто не крадзе. Да другой 
групы належаць, галоўным чы-
нам, грамадзяне, папросту паз-
баўленыя ў сілу розных абставін 
магчымасці красці.

І не трэба вінаваціць мяне ў 
імкненні ўзвесці паклёп на бе-
ларускі народ. Свежы прыклад. 
Камітэт дзяржкантролю завяр-
шыў праверку сістэмы ЖКГ. 
Пра гэта ў эфіры тэлеканала 
АНТ заявіў старшыня камітэта 
Леанід Анфімаў: «На эмоцыях я 
б мог цяпер арыштаваць палову 
складу Міністэрства жыллёва- 
камунальнай гаспадаркі...»

Работнікі  міністэрства. 
Сур’ёзныя сталыя людзі. А па 
кожнаму другому турма плача! 
Што ж тады казаць пра жыхароў 
звычайных шматпавярховікаў...

Чаго не хапае?

У канцы красавіка ў садах 
Дзюпона расквітнелі цюльпа-
ны. Час, які я выдаткаваў на іх 
сузіранне, быў узнагароджаны 
магчымасцю ўсвядоміць яшчэ 

адно з азбукавых адрозненняў 
паміж двума сусветамі. Уявіце 
невялікі фантан ля ўваходу ў 
аранжарэю. Падбягаюць два 
хлопчыкі і дзяўчынка гадоў 4–5. 
Кладуцца на мармуровую пад-
логу і пачынаюць далонькамі 
стукаць па вадзе. Пырскі ляцяць 
ва ўсе бакі. Нагуляўшыся, дзеці 
ўстаюць. На дзяўчынцы ружо-
выя нагавічкі. Яны, натуральна, 
мокрыя і брудныя. Як на гэта 
рэагуе мама? НІЯК!

Побач з маім домам у Мінску 
— альтанка, каля якой у добрае 
надвор’е тусуюцца маладыя 
жанчыны з малымі. Думаю, 
чытачам не трэба тлумачыць, 
якія чуюцца крыкі, калі малое 
з разбегу падае на асфальт. Як 
сказаў бы ў такім выпадку АП, 
«гвалтам крычаць».

А ў логаве імперыялізму, дзе 
чалавек чалавеку воўк, такое 
немагчыма ў прынцыпе. Вось 
на травяністым схіле куляюцца 
дзеці. На іх маечкі і джынсы. Але 
падышла дзяўчынка, разадзетая 
як Мальвіна, і далучылася да 
кампаніі. Бацькі сядзяць побач 
і пра штосьці спакойна раз-
маўляюць. Карункавая сукенка 
— не падстава, каб адмовіць 
дзіцяці ў задавальненні пака-
тацца па траве.

Два сусветы — два лёсы, дзве 
стратэгіі выжывання. Адна аба-
піраецца пераважна на заах-
вочванне. Іншая бярэ за аснову 
рэпрэсіі. «Гісторыя паказвае 
нам, — тлумачыць культуролаг 
Ігар Якавенка, — што тыя краіны, 
якія робяць стаўку на заахво-
чванне, развіваюцца дынамічна. 
А тыя грамадствы, што трыма-
юцца за рэпрэсіі, прайграюць».

Да якога сусвету належыць 
Беларусь, здаецца, вызначыць 
нескладана. Чытачам жа, у якіх 
паўстануць з гэтым цяжкасці, 
рэкамендую звярнуцца да вы-
ступленняў АП. Адкрываю ў 
сваёй кампутарнай бібліятэцы 
файл «Парадак і дысцыпліна»: 

«Я не разумею, чаго не хапае? 
Угнаенні ёсць, насенне ёсць. Усё 
ёсць. Вёска ўжо кажа, што тэхнікі 
не трэба больш. Але патрэбны 
парадак (выдзелена. — С.Н.)».

Парадак патрэбны, таму што 
яго няма. І за два дзесяцігоддзі 
актыўнага будаўніцтва бела-
рускай мадэлі дамагчыся яго 
так і не атрымалася. Тут варта 
прыгадаць знакамітую характа-
рыстыку айчыннай рэальнасці 
з «Аповесці мінулых гадоў»: 
«Земля наша велика и обильна, 
а порядка в ней нет».

Аднак гэта скажоны варыянт . 
У першакрыніцы — Іпацьеўскім 
летапісе — гаварылася: «…земля 
наша велика и обильна, а наряда 
в ней нет». Слова «наряд» з’яўля-
ецца аднакарэнным са састарэ-
лым словам «нарядчик» і заха-
валася ў сучаснай рускай мове 
ў выразах накшталт «наряд на 
работу». Азначала ж яно «рас-
параджэнне», «кіраўніцтва». 
Акрамя таго, існуюць і розначы-
танні гэтай фразы ў розных ле-
тапісах. Так, у Цвярскім летапісе 
гэтая фраза гучыць наступным 
чынам: «Вся земля наша добра 
есть и велика изобильна всем а 
нарядникъ в ней несть». Тут ужо 
гаворка ідзе пра «нарядника» — 
пра кіраўніка.

Жалезная дысцыпліна  
і элементарны парадак

Фармальна «нарядникъ» у 
Беларусі ёсць. І не адзін, а цэлая 
вертыкаль. Больш за тое, сучас-
ныя кіраўнікі валодаюць прак-
тычна нічым не абмежаванымі 
паўнамоцтвамі. Прынамсі так 
сцвярджае АП: «Не будзе гэтай 
дысцыпліны — ні адзін кіраўнік 
нічога не зробіць. І я гэта ўбачыў. 
Нават у апошнія гады існавання 
Савецкага Саюза, калі мне да-
водзілася працаваць кіраўніком, 
кіраўнік апынуўся павязаны, 
бяспраўны, а яшчэ папулізмам 
пачалі займацца. А кіраўнік на 

вытворчасці — цар, бог і воінскі 
начальнік. Таму мы яму далі 
пэўныя правы... »

Патлумачу: гаворка ідзе пра 
Дырэктыву № 1 ад 11 сакавіка 
2004 года «Аб мерах па ўма-
цаванні грамадскай бяспекі і 
дысцыпліны» ў рэдакцыі ад 12 
кастрычніка 2015-га. Выдатны 
дакумент. Адкрыйце кабінет 
любога кіраўніка, і вы ўбачыце 
там у адной асобе і цара, і Бога, і 
воінскага начальніка. Прынамсі, 
па колькасці правоў яны нікому 
з гэтай тройцы не саступаюць.

Вось толькі воз, на якім буй-
нымі літарамі напісана «раз-
віццё», і цяпер не скрануўся з 
месца. І не таму што яго цягнуць у 
розныя бакі. Усё значна прасцей і 
больш сумна. Цары, багі і воінскія 
начальнікі на ўсіх узроўнях улад-
най вертыкалі цягнуць не ў стане 
ў прынцыпе. Максімум, на што 
яны здольныя, — гэта накіроўва-
ць сваю энергію на падтрыманне 
дысцыпліны і парадку.

Дысцыпліна, згодна АП, 
павінна быць жалезнай, а па-
радак — элементарным. Але 
пакуль (г.зн. за два дзесяці-
годдзі) ні першага, ні другога 
дамагчыся не ўдалося. І гэта не 
мая выснова. Гэта выснова АП.

Прывяду два прыклады. 
«Пачынаць трэба з навядзен-
ня элементарнага парадку на 
кожным працоўным месцы і ў 
кожным доме. Дысцыпліна і па-
радак на вытворчасці — аснова 
парадку ў краіне!». На календары 
2009 год. З дня трыумфальнай 
перамогі на першых прэзідэнц-
кіх выбарах прайшло 15 гадоў. 
Пагадзіцеся, самы час пачынаць.

А цяпер з дапамогай машыны 
часу перамесцімся ў 2016 год: 
«Элементарнае навядзенне па-
радку, выкананне дысцыпліны, 
тэхналагічных патрабаванняў, 
выразная арганізацыя работ 
павінны даць сур’ёзны штуршок 
для пераадолення адставання».

Два сусветы — два лёсы. Захад 
развіваецца за кошт інавацый, 
галоўны архітэктар беларускай 
мадэлі спрабуе яго дагнаць за 
кошт «жалезнай дысцыпліны 
і навядзення элементарнага 
парадку». Адчуваеце розніцу?

Але гэтую розніцу не варта 
тлумачыць асабістымі характа-
рыстыкамі АП. Жанчына, якая 
гарлапаніць на свайго дзіцёнка: 
«Ды колькі разоў табе можна 
казаць!», і не ўяўляе наступстваў 
свайго крыку.

Сапраўдным суб’ектам рэпр-
эсій з’яўляецца не дзяржава з яе 
сілавікамі і судамі, а культура. 
Як і ўсё ў культуры, рэпрэсіі не 
могуць быць бязмэтнымі. Яны 
фармуюць базавую для пэўнай 
культуры структуру асобы. У 
нашым выпадку гэта асоба «ча-
лавека савецкага», чалавека, 
які ўспрымае рэпрэсіі як дад-
зенасць, чалавека, які спрабуе 
выжыць у сучасным дынаміч-
ным свеце за кошт «жалезнай 
дысцыпліны і навядзення эле-
ментарнага парадку».
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Дзяніс ЛАЎНІКЕВІЧ

Калі правесці кантэнт-
даследаванне на 
тэму «пра што часцей 
за ўсё разважала 
беларускае кіраўніцтва 
ў апошнія 15 гадоў», 
то дзве тэмы будуць 
лідзіраваць з вялікім 
адрывам — захаванне 
стабільнасці  
і прыцягненне 
інвестыцый. Жаданне 
«прыцягнуць 
інвестыцыі» 
становіцца ледзь не 
нейкай чыноўніцкай 
рэлігіяй і прапісваецца 
ў якасці ўніверсальных 
лекаў для эканомікі.

Вось толькі гэтых са-
мых інвестыцый усё 
няма. То бок яны як бы 
ёсць, але да крыўднага 

малыя. Пры гэтым ураду 
на кожны год даво дзяць 
«план па прыцягненні за-
межных інвестыцый» з 
абсалютна абстрактнымі 
лічбамі — ні разу яго не 
атрымлівалася выканаць 
хаця б на 5 працэнтаў.

Б о л ь ш  т а г о ,  п р ы 
зносінах з чыноўнікамі 
сярэдняга і нізкага ўзроў-
ню звычайна высвятляец-
ца, што само інвеставанне 
яны разумеюць так: хтось-
ці прыйдзе і грошай дас-
ць, а мы гэтымі грашыма 
распараджацца будзем. 
Зразумела, што пры такім 
падыходзе інвестыцыі 
— як замежныя, так і ўну-
траныя — застаюцца неда-
сяжным святым Граалем. 
Можа, клімат не той?

Ці патрэбныя нам 
інвестыцыі?

Пытанне на  самай 
справе вельмі сур’ёзнае. 
З аднаго боку, інвестыцыі 
часта ўспрымаюцца як 
«лёгкія грошы». Якія да-
юць «за прыгожыя вочы», 
і якія, у адрозненне ад 
крэдыту, аддаваць потым 
не трэба — галоўнае, на іх 
што-небудзь пабудаваць. 
З іншага боку, інвестыцыі 
ўспрымаюцца як пад-
ступная прылада, пры 
дапамозе якой гэткія ж 
падступныя «буржуі» жа-
даюць загрэбці сабе ўсю 
ўласнасць Сінявокай.

Былы прэзідэнт Нацы-
янальнай акадэміі навук, 
былы спікер Савета Рэспу-
блікі Аляксандр Вайтовіч 
узгадвае эпізод, сведкам 
якога ён быў у 2001 годзе, 
падчас другога Усебелару-
скага народнага сходу. Та-
гачасны прэм’ер-міністр 
Уладзімір Ярмошын у 
сваім выступе сказаў, што 

трэба праводзіць палітыку 
па прыцягненні прамых 
замежных інвестыцый у 
эканоміку. Пра тое ж самае 
гаварыў і сам Вайтовіч. Але 
рэакцыя Лукашэнкі на два 
згаданыя выступы была 
дзіўнай. У заключным сло-
ве кіраўнік дзяржавы ска-
заў прыкладна наступнае: 
«Вось тут былы прэзідэнт 
Акадэміі навук пра за-
межныя інвестыцыі казаў. 
Дык вось, не заваявалі нас 
падчас вайны, а гэтымі 
інвестыцыямі заваююць».

Вядома, стаўленне ўла-
ды да інвестараў нібыта 
памянялася — але толькі 
на словах. Сама псіхалогія 
засталася ранейшай: хай 
прыйдуць і грошай дадуць, 
а мы самі ведаем, што з 
імі рабіць. За ўсе 22 гады 
кіравання Лукашэнкі не 
было зроблена таго, што 
трэба для прыцягнення 

інвестыцый. А менавіта: не 
была забяспечаная недаты-
кальнасць прыватнай улас-
насці, не была праведзеная 
прыватызацыя, не адбыла-
ся зямельная рэформа і не 
створаны рынак зямлі.

Хоць і гэта, вядома, не 
ўсё. Ёсць яшчэ некалькі 
фактараў, пра якія варта 
сказаць асобна.

Непрапісаныя 
«правілы гульні»

Аляксандр Лукашэнка 
мноства разоў паўтараў: 
«Хай інвестар, які жадае 
ўкласціся ў нашу эка-
номіку, прыйдзе асабіста да 
мяне — і я ўсе яго пытанні 
вырашу». Аднак менавіта 
рэжым «ручнога кіраван-
ня» эканомікай, адсутна-
сць нармальных практык 
вырашэння канфліктаў, 
адсутнасць выразна акрэ-

сленых правіл паводзінаў 
на рынку — і інвестарам, і 
прадпрымальнікам, і дзяр-
жавай, і чыноўнікам, — гэта 
тое, што замінае прыходу 
інвестыцый.

«Правілы гульні» быц-
цам бы і ёсць, але яны 
вельмі слаба вызнача-
ны. Таму ж інвестару, каб 
падладзіцца пад тое, чаго 
па вялікім рахунку няма, 
трэба ўвесь час адгадва-
ць. Ніхто не можа адразу 
выразна сказаць: вось тут 
чырвоныя сцяжкі, сюды 
не хадзі, туды не хадзі, 
гэта ўзгадні з райвыканка-
мам, гэта — з падатковай, 
а гэта — са мной, усё ў 
кантракце — падпісвай.

Неабароненасць 
уласніка

Толькі вельмі прагны і 
нячысты на руку інвестар 

ЭКАНОМІКА

Беларуская мара  
аб інвестыцыях

можа прыйсці ў краіну, 
у якой не забяспечаныя 
правы ўласнасці, дзе ўлада 
дзейнічае па прынцыпу: 
захацеў — даў, захацеў 
— забраў. Таму што такі 
фундатар будзе імкнуцца 
не працаваць па правілах, 
а «дамовіцца з кім трэба», 
потым хутка атрымаць 
звышпрыбытак, выціс-
нуўшы рэсурсы, і вывесці 
грошы. Усё. Хто ў выніку 
вінаваты, што «не скла-
лася»? Ды дзяржава віна-
вата.

Па прыклады далёка 
хадзіць не трэба — досыць 
паглядзець на гісторыю 
мінскага «Мотавела». У 
1999 годзе яго прываты-
завалі, стварыўшы ААТ 
«Мотавела». У 2005-м 
прадпрыемства першы 
раз нацыяналізуецца і 
перадаецца Мінгарвы-
канкаму. У 2007-м завод 
«Мотавела» прададзены 
за 15,6 мільярда бела-
рускіх рублёў аўстрый-
скай фірме «ATEC Holding 
Gmbl». Фірма абавязалася 
і аплаціць кошт акцый, і 
пагасіць запазычанасць 
«Мотавела» перад бюджэ-
там. Але ўлетку 2015 года 
прадпрыемства ў дру-
гі раз нацыяналізуюць, 
а інвестара Аляксандра 
Мураўёва адпраўляюць у 
турму.

Вядома, можна спра-
чацца аб тым, наколькі 
(не)эфектыўна кіравалася 
новымі ўласнікамі «Мота-
вела». Але здаровая эка-
номіка тым і адрозніва-
ецца, што дрэнны ўласнік 
карае сябе сам — праз бан-
круцтва. А проста забраць 
уласнасць таму, што ён ёю 
«дрэнна кіраваў» або «так 
трэба» — у здаровай эка-
номіцы такое немагчыма.

Прыклад «Мотавела» 
далёка не адзінкавы. 
Успомніце: кастрычнік 
2012-га — нацыяналі-
зацыя «Камунаркі»  і 
«Спартака», лета 2013-га 
— нацыяналізацыя «Бара-
навічыдрэў», кастрычнік 
2012-га — нацыяналіза-
вана ААТ «Барысаўдрэў», 
красавік 2013-га — нацыя-
налізавана ААТ «Чырвоны 
харчавік», сакавік 2013-га 
— тое ж самае з ААТ «Луч», 
2005 год — «Мінскі пад-
шыпнікавы завод», 2011 
год — «Керамін», 2013 год 
— «Дываны Брэста», 2006 
год — «Белсолад»… І гэта 
толькі самыя прыкметныя 
з нацыяналізаваных прад-
прыемстваў.

Чыноўнікі

Ведаеце, чым адроз-
ніваюцца беларускія чы-
ноўнікі ад любых іншых? 
Сваім катэгарычным 
нежаданнем прымаць 
рашэнні. Яны ветліва су-
стрэнуць любога інвеста-
ра, распавядуць яму пра 
цудоўныя перспектывы, 
смачна накормяць і падпі-
шуць любыя пратаколы аб 
намерах і мемарандумы 
аб паразуменні. Але як 
толькі дойдзе да пэўнага 
рашэння — скажам, пера-
даць інвестару пустуючы і 
напаўразбураны свінарнік 
у Ганцавічах, — беларускі 

чыноўнік нічога падпісва-
ць не будзе.

Але і адмаўляць не ста-
не. Ён перадасць рашэнне 
пытання вышэйстаячаму 
службоўцу. Той — яшчэ 
больш вышэйстаячаму, і 
так да ўзроўню асабіста 
прэзідэнта. Таму што 
беларускі чыноўнік ве-
дае: сёння ён аддасць 
гэты свінарнік інвестару, 
а заўтра да яго прыйдзе 
КДК і спытае: «Чаму ад-
даў за капейкі? Які хабар 
атрымаў?» І не давядзеш 
потым, што хабару не 
было, што той свінарнік і 
дарма нікому не патрэбен 
быў… Ды і наогул, чыста 
беларускі падыход — абы 
чаго не выйшла — най-
болей ярка выяўляецца 
менавіта ў адносінах з 
інвестарамі.

Што зараз рабіць?

Усё павінна быць сво-
ечасова. Сёння Беларусі 
ўжо не варта рабіць стаўку 
ні на інвестыцыі, ні на 
маштабную прыватыза-
цыю. Прыватызаваць ужо 
па сутнасці няма чаго 
— за два дзясяткі гадоў 
кансервацыі ў стане по-
зняга сацыялізму нашы 
прадпрыемствы ў боль-
шасці перасталі быць 
цікавымі для інвестараў. 
Сёння больш рацыяналь-
на накіраваць высілкі на 
рынкавыя рэформы, на 
рэструктурызацыю прад-
прыемстваў. Варта даць 
больш волі кіраўнікам і 
самастойнасці суб’ектам 
гаспадарання — толькі 
тады стане магчыма вы-
ратаванне беларускай эка-
номікі па «метаду Мюн-
хаузена» — гэта значыць 
выцягваннем самога сябе 
з дрыгвы за валасы.

Т а к о г а  м е р к а в а н -
ня прытрымліваецца, 
у прыватнасці, Даніэль 
Круціна — партнёр між-
народнай кансалтынга-
вай кампаніі «Civitta». 
Падчас абмеркавання 
незалежнымі экспертамі 
перспектыў развіцця біз-
несу ў Беларусі ён сказаў: 
«Я думаю, той час, калі 
ў Беларусь можна было 
прыцягнуць замежных 
інвестараў праз прываты-
зацыю ў дзяржкампаніях, 
у прынцыпе мінуў і ўжо 
не вернецца — у бліжэй-
шыя 10–15 гадоў мінімум. 
Таму што той бізнес, які 
жадаў лакалізавацца, ён 
у прынцыпе ўжо лакалі-
заваўся».

Па ягоным меркаванні, 
цяпер рэгіён з’яўляец-
ца малапрывабным для 
інвестараў. Чыннікі — 
сыравінная залеж насць 
Беларусі ад Расіі, нярын-
кавасць эканомікі, нізкі 
тэхналагічны ўзровень і 
іншыя фактары. «Ставіць 
на інвестыцыі, на пры-
цягненне іх у вялікім 
маштабе не варта. На мой 
погляд, Беларусі трэба 
ставіць у асноўным на ма-
білізацыю ўнутраных сіл, 
на рэарганізацыю прад-
прыемстваў, на дывер-
сіфікаванне экспартных 
рынкаў», — лічыць Даніэль 
Круціна.

Па-за межамі інфаграфікі засталіся Турцыя, Іран, ЗША, Германія. А таксама 
прымежныя фундатары: Эстонія, Латвія і Літва,  для якіх Беларусь патэнцыйна цікавая 
як блізкая тэрыторыя, за чый кошт можна пашырыць лакальны балтыйскі рынак. 
Прыкметны і аб’ём польскіх інвестыцый: палякаў у свой час зацікавілі вольныя эка-
намічныя зоны ў прымежных Брэсце і Гродна, калі яны зразумелі, што, літаральна 
не адыходзячы ад польскай мяжы, ёсць магчымасць інвеставаць у вытворчасць на 
палегчаных падатковых умовах.
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Я Н Ы П РА Н АС. З А М Е Ж Н А Я П РЭ СА П РА Б Е Л А РУС Ь

Трансфармацыі ў лагеры патрыятыч-
ных сіл сведчаць пра тое, што белару-
ская дзяржава, разумеючы звужэнне 

калідора знешнепалітычнага манеўру, 
а таксама з-за патрэбы прыстасава-
ць сваё палітычнае поле да новых вы-
клікаў, спрабуе рэанімаваць структуру 
канструктыўных партый з перспекты-
вай аформіць інстытуты парламенцкіх 
партый. Заставацца «апартыйным» вы-
ключэннем сярод іншых краін рэгіёну і 
Еўразійскага саюза сёння вельмі цяжка. 
Таму варта паступова стымуляваць пра-
цу партый, іх удзел у грамадскім жыц-
ці. Аднак перспектыва гэтая з’яўляецца 
стратэгічнай і на цяперашнюю палітыч-
ную кампанію не паўплывае.

«Евразия Эксперт» (Расія)

Груба кажучы, на палітычную карту для 
пазбаўлення ад Лукашэнкі ў Крамля 
ёсць 2–3 гады. Потым будзе позна. І 

Расія будзе іншая, і Беларусь. А структу-
ра эканомікі і вектар развіцця зробяць 
відавочным для многіх бесперспектыў-
насць «звязваць лёс з Крамлём». Таму 

назіраць за асаблівасцямі «братэрскай 
любові» будзе вельмі цікава. А вось 
Беларусі чакаць спакойнага «ўсходня-
га фронту» відавочна не прыходзіцца. 
Менавіта Беларусі. Як грамадству, так і 
асобна Аляксандру Лукашэнку.

«Хвиля» (Украіна)

Ці супярэчыць нейтральная пазіцыя 
Мінска, якая праявілася ў ходзе 
чатырохдзённай вайны (Арменіі і 

Азербайджана), абавязкам, якія ўзяла 
на сябе Беларусь, падпісаўшы Дамову 
аб калектыўнай бяспецы? Наўрад ці. Бе-
ларускае войска не з’яўляецца дастат-
ковай сілай нават для абароны ўласна 
Беларусі. Таму разглядаць гэтае войска 
ў межах АДКБ як нешта сур’ёзнае, ад-
куль можна нешта ўзяць і перакінуць на 
дапамогу Арменіі або Таджыкістану, не 
даводзіцца. Па сутнасці, Лукашэнка фік-
суе існуючыя рэаліі і робіць крокі, якія 
накіраваныя на ўнутранае карыстанне: 
не выключана, што ў беларускім гра-
мадстве магчымы ўдзел у супрацьста-
янні ў Закаўказзі выклікае нервовасць. 

З іншага боку, такія дзеянні Лукашэнка 
выкарыстоўвае як элемент свайго знеш-
непалітычнага гандлю з ЕС. 

«Уerkramas» (Арменія)

Некаторыя аналітыкі кажуць, што гэты 
тэрмін з’яўляецца апошнім для Аляк-
сандра Рыгоравіча на пасадзе прэ-

зідэнта Беларусі. Як мудры палітык, ён 
павінен разумець, што нельга «сядзець 
да смерці», што краіна павінна мець 
магчымасць выбраць сабе ўладу, адэк-
ватную бягучаму моманту. Мяркуем, што 
і з гэтай задачай Лукашэнка справіцца.

«Іmperor» (Расія)

Гуляючы ў нейтральнасць і лавіруючы 
паміж Крамлём і Захадам, Лукашэн-
ка разумее, што доўга гуляць на два 

франты не атрымаецца. У бліжэйшы 
час ён будзе вымушаны вырашыць, да 
каго задам, а да каго перадам павінна 
павярнуцца ягоная хатка. Еўропа вабі-
ць будучыняй, Расія трымае мінулым і 
сучаснасцю. Але, хутчэй за ўсё, пытанне 
выбару перад Бацькам наогул не стаіць. 

Еўрапейскі саюз, як і сяброўства ў ім, не 
вельмі і патрэбныя рэжыму Лукашэнкі. 
Гэты вектар прадугледжвае глабальныя, 
а не павярхоўныя змены ў рэспубліцы, 
якія разбураць усю мадэль кіравання 
краінай. Таму пакуль Расія — адзіны і 
безальтэрнатыўны партнёр Лукашэнкі. 
На самай справе Беларусь з яе глабаль-
най залежнасцю ад Масквы ўжо з’яўля-
ецца часткай «рускага міру». Хай Бацька 
і ніяк не хоча гэтага прызнаваць.

СТН (Украіна)

Канфлікту (паміж Беларуссю і Расіяй) 
пазбегнуць практычна немагчыма, 
таму што праблемы ў беларускай эка-

номіцы толькі нарастаюць. Хоць Беларусь 
імкнецца захаваць добрыя адносіны з 
Расіяй, але ў яе не атрымліваецца пла-
ціць па рахунках рэгулярна. Прадпры-
емствы вінныя, і плаціць ім, у прынцыпе, 
няма чым. У беларускіх прадпрыемстваў 
зменшыўся збыт на расійскім рынку, які 
з’яўляецца асноўным рынкам для Бела-
русі. Беларусь цяпер сутыкаецца з сур’ёз-
ным выклікам, для пераадолення якога 

Нагорны Карабах: 

Намік Мамедаў: «Замарозіць 
канфлікт цалкам будзе цяжка»

— У Азербайджане дэбаты 
наконт прызнання дзяржаў-
насці НКР былі ўспрынятыя 
як выклік. Першай рэакцыяй у 
Баку стаў загад пра дадатковую 
мабілізацыю. Аднак каментата-
ры з самага пачатку казалі, што 
тут больш піяру, чым рэальнай 
палітыкі. У выпадку прызнання 
НКР, армянскімі палітыкамі 
была б аднабакова разбураная 
напрацаваная ўсім светам пра-
вавая формула, якая стрым-
лівае канфлікт, — гутарка пра 
працэс у межах Мінскай групы 
АБСЕ. Прызнанне НКР стала б 
дэмаршам супраць міжнарод-
най супольнасці, якая ва ўсіх 
ключавых дакументах прызнае 
Нагорны Карабах тэрыторы-
ямі Азербайджана. Пры гэтым 
адыграць назад было б цяжка, 
паколькі рашэнне пра дыпла-
матычнае прызнанне дзяржа-
вы дэнансаваць немагчыма. З 
улікам гэтага тое, што ў апошні 
момант прызнанне НКР «завяр-
нулі», было чаканым.

— Ці намагаўся Ільхам 
Аліеў за кошт чатырохдзён-
най вайны вырашаць нейкія 
ўнутрыпалітычныя задачы? 
Напрыклад, адцягнуць увагу ад 
эканамічнага крызісу: як вя-
дома, азербайджанскі манат 
у мінулым годзе стаў танней 
на 40 працэнтаў…

— Мяркую, што аліеўская 
каманда магла знайсці іншыя 

сродкі нарасціць сабе папу-
лярнасць, чым гуляць у вайну. 
Пагадзіцеся, вайна ўсё ж утрым-
лівае пэўныя рызыкі. Апроч таго, 
унутрыпалітычная сітуацыя не 
настолькі крытычная. Асноўным 
вынікам узброенага супрацьста-
яння стала, хутчэй, не кансаліда-
цыя рэжыму, а рэабілітацыя ў 
вачах грамадства азербайджан-
скай арміі, якая даказала сваю 
баяздольнасць. Нягледзячы на 
маштабную мадэрнізацыю во-
йскаў, у нас хапала малавераў. 
Траўма за паразу ў 90-я гады 
вельмі балючая. Лічылася, што 
праціўнік кампенсуе нашу тэх-
нічную перавагу за кошт больш 
высокага маральнага духу і 
наяўнасці баявога вопыту. На 
думку абсалютнай большасці 
грамадства, войска з гонарам 
вытрымала іспыт.

— У заходняй прэсе баяцца, 
што карабахскі канфлікт 
можа паступова набыць рэ-
лігійны падтэкст. Баявыя 
дзеянні, на думку некато-

рых, паспрыяюць прытоку ў 
Азербайджан валанцёраў-іс-
ламістаў, што можа ста-
ць гадзіннікавай бомбай пад 
свецкі характар дзяржавы. 
Армянская прэса піша, што як 
мінімум 80 чалавек арабскай 
знешнасці былі забітыя ў кра-
савіцкіх баях…

— Я думаю, гэта інсінуацыі 
армянскай дыяспары, якая ў 
час супрацьстаяння была вельмі 
актыўная ў інфармацыйным 
полі. Непасрэдна для фарма-
вання плёткі пра ісламістаў быў 
выкарыстаны фрагмент заявы 
Мінабароны, у якой змяшчалася 
слова «шахід» (той, хто загінуў 
на вайне). У прэсе гэта атрымала 
некарэктную інтэрпрэтацыю. 
Маўляў, Баку запрашае да сябе 
ледзь не баевікоў «Ісламскай 
дзяржавы». Маніпулятыўны мо-
мант праяўляецца перш за ўсё ў 
тым, што большасць азербайд-
жанцаў — шыіты. Ядро ж цяпе-
рашніх радыкальных ісламістаў 
складаюць суніты. Увогуле, 

азербайджанская дзяржава мае 
выразна свецкі характар. Гэта і 
савецкая спадчына, і негалосная 
арыентацыя на турэцкую ма-
дэль развіцця.

— Ці не знікла антыаліеўская 
апазіцыя ў патрыятычным 
хоры?

— Несістэмная апазіцыя ў 
Азербайджане дастаткова сла-
бая, як правіла, жыве ў эмігра-
цыі, і яе голас амаль не чуваць. 
Тым не менш, яна спрабуе знай-
сці сваю нішу ў новай сітуацыі. 
Прапануецца разглядаць муж-
насць азербайджанскіх жаўне-
раў на фронце як нейкі пратэст і 
нават паўстанне супраць Аліева, 
які, маўляў, наадварот, патраба-
ваў ад суайчыннікаў прымірыц-
ца з фактам акупацыі Нагорнага 
Карабаха. Гледзячы на кантэнт 
апазіцыйных медыя-рэсурсаў, 
у апазіцыі баяцца, што за кошт 
вайны Баку будзе больш залеж-
ным ад Масквы, якая гнуткай 
палітыкай замацавала за сабою 
статус рэгіянальнага арбітра.

— Як будзе развівацца сіту-
ацыя ў бліжэйшай будучыні?

— З улікам пазіцый вялікіх 
дзяржаў, якія аднагалосна па-
трабуюць вярнуцца да дакра-
савіцкага статус-кво, поўнафар-
матная вайна будзе працягвац-
ца выключна ў інтэрнэце, дзе 
яна, дарэчы, ніколі не закан-
чвалася. Што тычыцца невір-
туальнага жыцця, то, хутчэй за 
ўсё, раз у некалькі месяцаў нас 
чакаюць узаемныя вайсковыя 
правакацыі. Замарозіць кан-
флікт цалкам будзе цяжка перш 
за ўсё ў сувязі з працэсамі ўну-
тры Арменіі. Там пры ўладзе так 
званая «Карабахская партыя» — 
мясцовы клан і ветэраны вайны 
90-х гадоў. Вайна за Карабах 
— ледзьве не адзінае, што неяк 
легітымізуе рэжым. У гэтым 
плане цікава, што будзе цяпер 
рабіць Масква, якая зрабіла 
стаўку на клан «карабахцаў» 
дзеля ўцягнення краіны ў свае 
рэгіянальныя эканамічныя і 
палітычныя праекты.

Армянскі парламент 16 мая адмовіўся 
разглядаць праект пастановы пра 
прызнанне Нагорна-Карабахскай 
Рэспублікі (НКР). Гэтая пастанова 
магла сарваць крохкае перамір’е, 
што ўсталявалася пасля вайсковых 
сутыкненняў 1–5 красавіка. У 
ноч на 17 мая ў Вене прэзідэнты 
Азербайджана Ільхам Аліеў і Арменіі 
Серж Саргсян дамовіліся пра 
ўмацаванне рэжыму спынення агню 
ў зоне Нагорнага Карабаху. Ці можна 
ў кантэксце гэтых навінаў цяпер 
разлічваць на сталы мір на Каўказе? 
У сітуацыі журналісту «Новага 
Часу» Алегу Новікаву дапамагаюць 
разабрацца азербайджанскі грамадскі 
актывіст Намік Мамедаў і армянскі 
палітык Арменак Даўлацян.
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— Таго, што ў апошні мо-
мант праект прызнання НКР 
не быў уключаны ў павестку 
дня працы парламенту, і трэ-
ба было чакаць. Перш за ўсё, 
існуе шмат гістарычных пра-
вавых нюансаў, якія тычацца 
статусу Карабаху. Перад тым, 
як выносіць праект на разгляд 
парламенту, трэба было даць ім 
ацэнку, што не было зроблена. 
Напрыклад, яшчэ ў савецкі час 
Вярхоўны савет Армянскай ССР 
задаволіў просьбу кіраўніцтва 
Нагорна-Карабхскай аўтаном-
най акругі, што была часткай 
Азербайджану, пра ўваход-
жанне дадзенай тэрыторыі ў 
склад Арменіі. Дасюль ніхто 
той пастановы фармальна не 
адмяніў. Відавочна, што пры-
знанне патрабуе большага часу 
для падрыхтоўкі рашэння. На 
маю думку, тэму пра прызнанне 
мусіравалі наўмысна, як запас-
ны варыянт на выпадак, калі 
не ўдасца заключыць вельмі 
важную дамову пра вайско-
ва-палітычнае супрацоўніцтва 
Арменіі і НКР. Гэтая дамова 
зараз рыхтуецца.

— Як на Захадзе паставіліся 
да ідэі прызнання НКР і ўвогуле 
да так званай «чатырохдзён-
най вайны»? 

— Мяркую, што ў сваёй 
палітыцы адносна паўднёва-
га Каўказу Захад сыходзіць з 
крызіснай сітуацыі на суседнім 
Блізкім Усходзе. Па чутках, 
Масква і Вашынгтон вядуць 
кансультацыі, як вырашаць 
праблему дзяржаўнасці курдаў, 
а курды жывуць непадалёк ад 
мяжы Арменіі. Як следства, 
эскалацыя карабахскага кан-
флікту не ўваходзіць у пла-
ны вялікіх дзяржаў. Магчыма 
таму Захад кулуарна негатыўна 
рэагаваў на ідэю прызнання 
НКР. Сваю ролю адыгрываюць 
і выбары ў Злучаных Штатах. 
Адміністрацыі Барака Абамы 

напярэдадні старту асноўнага 
этапу выбарчай кампаніі менш 
за ўсё патрэбна пашырэнне 
блізкаўсходняга канфлікту на 
суседні каўказскі рэгіён.

— Праект рэзалюцыі пра 
прызнанне Арменіяй дзяржаў-
насці НКР нарадзіўся не ўчора. 
Яго вельмі даўно прапануе шэ-
раг апазіцыйных дэпутатаў. 
Пры гэтым усе папярэднія 
спробы яго прасунуць былі 
праігнараваныя кіраўніцтвам 
парламенту, дзе ўрадавая пар-
тыя мае большасць. На гэты 
раз праўладныя парламен-
тарыі нечакана ініцыятыву 
апанентаў падтрымалі. Ці 
значыць гэта, што апазіцыя і 
ўлада на нейкі час зарываюць 
сякеру вайны дзеля абароны 
айчыны?

— Я б не сказаў, што апошнія 
падзеі знялі з павесткі дня тэму 
супрацьстаяння ўлады і апазі-
цыі, хаця некаторыя апазіцыя-
неры сапраўды выступаюць за 
часовае перамір’е. Наадварот, 
узнікла яшчэ больш дадатковых 
тэмаў для крытыкі ўлады. Пача-
ць можна з таго, што ўрад не змог 
належны чынам забяспечыць 
пастаўкі фронту. Шмат каму не 
падабаецца і тое, што некаторыя 
дзеці прадстаўнікоў эліты «ад-
мазаліся» ад вайсковай службы. 
Большасць армян лічаць, што ў 
Мінабароны дапусцілі памылку, 
не аддаўшы загад наступаць пас-
ля таго, як былі адбытыя першыя 
атакі праціўніка.

Увогуле, грамадства прадэ-
манстравала, што часам здоль-
нае працаваць эфектыўней за 
дзяржаўныя органы. Ужо пасля 
першых паведамленняў пра пача-
так вайсковых дзеянняў ветэраны 
карабахскіх канфлікту арганізава-
на высунуліся на перадавую. Без 
усялякіх ваенкаматаў паўстала 
сеціва запісу ў добраахвотнікі, 
узнікла сістэма здачы крыві для 
шпіталяў і гэтак далей.

— Ці не будзе намагацца 
адміністрацыя прэзідэнта 
Сержа Саргсяна абмежаваць 
грамадзянскія свабоды пад 
соусам таго, што айчыне па-
гражае знешні вораг?

— Нейкія спробы, натураль-
на, будуць, тым больш, што 
зараз рыхтуецца новы выбар-
чы кодэкс пад выбары 2017 
года. Вакол яго шмат спрэчак. 
Праўладныя медыя заклікаюць 
прадстаўнікоў апазіцыі зразу-
мець ступень уласнай адказнас-
ці перад радзімай, калі яны пад-
час вайны крытыкуюць праект 
кодэкса. Аднак у цяперашняй 
атмасферы агульнанацыяналь-
нага ўздыму закручваць гайкі 
будзе вельмі цяжка. Той факт, 
што Арменія, у адрозненне ад 
аўтакратычнага Азербайджа-
на, пры ўсіх праблемах верная 
прынцыпам дэмакратыі — адзін 

з важных мабілізацыйных фак-
тараў грамадскасці.

— Вядома, што Арменія 
— кра іна-сябра  вайско-
ва-палітычнага саюзу АДКБ 
(Арганізацыя Дамовы аб ка-
лектыўнай бяспецы). Статус 
АДКБ прадугледжвае, што ў 
выпадку агрэсіі супраць адна-
го з сяброў аб’яднання, іншыя 
краіны прыходзяць яму на да-
памогу. Аднак удзельнікі саюзу 
ў выніку адмовіліся дапама-
гаць Арменіі. Ці паўплывала 
гэта на стаўленне да АДКБ, і ў 
тым ліку да Расіі, якая з’яўля-
ецца куратарам арганізацыі?

— Безумоўна. Зараз у Расіі 
вельмі кепская рэпутацыя ў 
Арменіі, пра што, як не смешна, 
сведчаць вынікі галасавання 
на «Еўрабачанні». Армянскія 
гледачы — адзіныя сярод краін 
СНД, якія не далі балаў расій-

скаму выканаўцу. Украінцы на 
глядацкім галасаванні далі Ла-
зараву два балы. Арменія — ад-
зін. Нават Украіну пераплюнулі! 
Недавер да Масквы вельмі моц-
на б’е рыкашэтам па Саргсяну.

— Традыцыйнае для па-
добных інтэрв’ю фінальнае 
пытанне: ваш прагноз на бу-
дучыню?

— Пакуль нішто не сведчыць 
пра тое, што напружанасць у 
Карабаху будзе спадаць, хаця 
маштабных сутычак у бліжэйшы 
час, напэўна, не будзе. Затое 
існуе небяспека, што зона кан-
флікту паступова будзе пашы-
рацца: напрыклад, уключыць 
Нахічаваньскі рэгіён, які трады-
цыйна быў далёка ад эпіцэнтру 
асноўных вайсковых дзеянняў. З 
іншага боку, пасля мінулага кра-
савіка армяне маральна гатовыя 
нават да вайны на два фронты.

Я Н Ы П РА Н АС. З А М Е Ж Н А Я П РЭ СА П РА Б Е Л А РУС Ь

ёй могуць спатрэбіцца новыя перамовы 
з Масквой. Аднак тут сітуацыя ўскладня-
ецца фліртамі Мінска з Еўрасаюзам, якія 
негатыўна паўплываў на адносіны Аляк-
сандра Лукашэнкі з Расіяй.

«News front» (Украіна)

Да 2010-х гадоў у Беларусі ўжо 
вырасла і ўключылася ў грамад-
ска-палітычнае жыццё пакаленне 

1990-х, якое не ўяўляе свайго жыцця 
без Аляксандра Лукашэнкі і якое было 
цалкам адарванае ад савецкага міну-
лага. І, мабыць, галоўнай асаблівасцю 
новага пакалення з’яўляецца тое, што 
яно, па сутнасці, стала першым па-
каленнем незалежнай Беларусі і не 
магло пазіцыянаваць сябе ніяк інакш, 
акрамя як беларусамі. Менавіта на гэта 
дзяржавай і быў зроблены разлік, калі 
ў канцэпцыі нацыянальнага будаўні-
цтва сталі ўводзіцца новыя глабальныя 
паняцці — незалежнасць, суверэнітэт, 
самадастатко васць, нацыянальная гісто-
рыя і культурная самабытнасць.

REGNUM (Расія)

Беларусь — галоўны стратэгічны са-
юзнік Расіі, як мінімум у ваенным 
плане. Але, на думку Крамля, саюз 

гэты — саюз нераўнапраўных. Эканаміч-
ная залежнасць Мінска дазваляе шмат-
лікім маскоўскім палітыкам лічыць яго 
расійскім сатэлітам. А пракрамлёўскія 
байкеры з клуба «Начныя ваўкі» і зусім 
заявілі: «Беларусь — гэта Расія». Мінск ад 
такіх заяў не ў захапленні, аднак, віда-
вочна, адмовіцца ад шлюбу па разліку 
з Масквой не можа. Беларусь працягне 
падлашчвацца да Захаду, зарабляць там, 
можа быць, нават спрабаваць стварыць 
плацдарм для адступлення ў далёкай бу-
дучыні. Але сябраваць яна будзе з Расіяй. 
Гэтаму саюзу — асабіста для Лукашэнкі 

— няма альтэрнатывы, нягледзячы ні на 
якія гандлёвыя войны і анексіі.

«Deutsche Welle» (Германія)

Калі мы зараз пачынаем сур’ёзныя ган-
длёвыя войны з Беларуссю, тады, вя-
дома, увесь адзіны эканамічны саюз 

аказваецца пад сур’ёзным пытаннем. Ён і 
так пад сур’ёзным пытаннем, таму што Бе-

ларусь увесь перыяд санкцый вядзе сябе 
з эканамічнага пункту гледжання вельмі 
не прыгожа (гэта і гісторыя з рээкспар-
там еўрапейскіх прадуктаў, і пастаянныя 
скандалы з нафтапрадуктамі). Мы маем з 
Беларуссю адзін галаўны боль за другім. 
Атрымліваецца, што палітычны праект 
быццам бы патрэбны нам, а зарабляе на 
гэтым Беларусь. З іншага боку, калі мы 
закрываем гэтую гісторыю, то ўзнікае 
пытанне: «Навошта пачыналі?» І Лу-
кашэнка гэтым карыстаецца. 

«Евразия» (Расія)

Антыкрызісны план Лукашэнкі мае 
на ўвазе зніжэнне цэнніка на любую 
прадукцыю, якая выпускаецца на 

тэрыторыі краіны. Значыць, маючы нуля-
выя пошліны з нашым саюзнікам па ЕАЭС, 
мы атрымліваем усе падставы чакаць на 
нашым рынку танную прадукцыю. Пры 
гэтым джыпы — толькі першая ластаўка. 
Калі ўдасца рэалізаваць праект сумеснага 
беларуска-кітайскага тэхнапарку «Вялікі 
камень», расійскім вытворцам любой тэх-
нікі давядзецца вытрымліваць жорсткую 

канкурэнцыю з саюзнікамі, выйграць 
якую можна будзе толькі з дапамогай за-
гараджальных мытных бар’ераў.

«Noteru» (Расія)

Сям’ю «братэрскіх народаў» з вялікай 
доляй верагоднасці хутка чакае раз-
вод. І ініцыятарам падзей, хутчэй за 

ўсё, стане Беларусь. Гэта не залежыць ад 
таго, хто будзе займаць уладныя пакоі ў 
Мінску. І ўжо не залежыць ад таго, хто сяд-
зе на трон у Крамлі. Працэсы ўжо ідуць. І 
іх логіка падказвае, што ў любым выпад-
ку Беларусь будзе вельмі моцна дыстан-
цыявацца ад РФ. Прычым, досыць хутка. 
Гаворка ідзе пра гарызонт у 10–15 гадоў. 
Як будуць ісці працэсы — іншае пытанне. 
Хутчэй за ўсё, рэзкага разводу не будзе. 
Для Беларусі таксама цалкам апраўдана 
аддана глядзець на РФ, казаць пра сла-
вянскае братэрства. Атрымліваць танныя 
нафту і газ, выкарыстоўваць рынак сусед-
кі. І пры гэтым рабіць сваю справу — на-
ладжваць кантакты з іншымі дзяржавамі, 
забяспечваць бяспеку, змяняць эканоміку.

«Хвиля» (Украіна)

ЗАМЕЖЖА

ці чакаць міру на Каўказе?
Арменак Даўлацян: «Маральна гатовыя нават  
да вайны на два фронты»
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Алег НОВІКАЎ

Упершыню пасля калапсу 
камунізму ў Польшчы 
намагаюцца крытычна 
зірнуць на спадчыну Юзафа 
Пілсудcкага. Маршалу ўсё 
ж прыгадалі дзяржаўны 
пераварот 1926 года.

У Варшаве 7 мая прайшла 
240-тысячная маніфеста-
цыя супраць аўтарытарных 
памкненняў цяперашняга 

польскага ўраду, які цалкам 
фармуе кансерватыўная пар-
тыя «Права і справядлівасць» 
(PiS). У калоне маніфестантаў 
арыгінальна заявілі пра сябе 
сябры сялянскай Польскай на-
роднай партыі (PSL). Аграрыі 
распаўсюдзілі ўлёткі з заклікам 
паставіць помнік ахвярам пут-
чу, арганізаванага маршалам 
Пілсудскім у 1926 годзе. Дзеянні 
PSL толькі на першы погляд 
падаюцца экстравагантнымі. 
З улікам таго, што крытычныя 
матэрыялы пра Пілсудскага сін-
хронна з’явіліся ў шматлікіх лібе-
ральных СМІ, можна ка заць пра 
спробу рэвізіі постаці маршала.

Нагадаем, пралогам да май-
скага перавароту 1926 года стала 
бясконцая серыя кабінетных 
крызісаў, фонам для якіх, у сваю 
чаргу, былі нарастаючыя нега-
тыўныя з’явы ў эканоміцы. У ат-
масферы павальнага калектыў-
нага недаверу да ўлады захапіць 
Бельведэрскі палац (рэзідэнцыя 
польскіх прэзідэнтаў) Пілсуд-
скаму было няцяжка, хаця без 
ахвяраў не абышлося: загінулі 
каля 400 жаўнераў і цывільных.

Нягледзячы на яўна анты-
прававы ўчынак маршала, Піл-
судскага за тое ніколі асабліва 
не крытыкавалі. Гэты феномен, 
магчыма, звязаны з тым, што 
маршала сітуацыйна падтрым-
лівалі як левыя, так і правыя — 
асноўныя гістарычныя гульцы 
ў польскай палітыцы. Першыя 
арганізавалі страйк, дзяку-
ючы якому быў заблакаваны 
ўваход праўрадавых войскаў 
у сталіцу. Для правых «майскі 
пераварот» — трыумф любімай 
у гэтым асяроддзі легенды пра 
дасланага богам правадыра, які 
выратоўвае нацыю, наводзячы 
жорсткі парадак. Як вядома, 
пасля 1926-га ў краіне паступо-
ва паўстаў аўтарытарны рэжым 
так званай «санацыі».

У посткамуністычнай Поль-
шчы вакол Пілсудскага як сім-
вала змагара з расійскімі баль-
шавікамі ўвогуле склаўся культ. 
Добрай ілюстрацыяй з’яўляюц-
ца леташнія выбары ў Сейм, якія 
прыйшліся на гадавіну смерці 
маршала. Толькі лянотны не 
піярыўся на гэтым прозвішчы. 
Аднак праз год, як бачым, ак-
цэнты ў  постаці Пілсудскага 
трошкі змяніліся.

Галоўным чыннікам гэтага, 
напэўна, ёсць канфлікт лібераль-
най апазіцыі з кансерватыўным 
урадам. Апошні абвінавачваюць 
у спробе дзяржаўнага пераваро-
ту праз падпарадкаванне ўсіх 
галінаў улады, інструменталіза-
цыю дзяржмедыя, абмежаванне 
кампетэнцыі парламенцкай 
апазіцыі. Адсюль і інтарэс да 
падзей 90-гадовай даўніны.

«Аналогія паміж маем 1926 
года і цяперашняй сітуацыяй 
вельмі відавочная. PiS нама-
гаецца разбурыць фундамент 
дзяржавы, якімі ёсць кансты-
туцыя і дэмакратыя», — кажа 
апазіцыйны дэпутат Пётр 
Згоржэльскі. Ва ўлётках PSL 
гаворыцца, што будучы помнік 
ахвярам «майскага пераваро-
ту» будзе выконваць, акрамя 
ўсяго, дыдактычную функцыю 
— «быць перасцярогай для таго, 
хто ўздыме руку на канстыту-
цыйныя органы дзяржавы».

Аднак паступова ў сваёй 
крытыцы «антыпілсудчыкі» 
пачалі агучваць новы тэзіс — 
прызнаць, што ў міжваеннай 
Польшчы панавала дыктатура, 
без асуджэння якой Польшча 
ніколі не будзе здольнай пе-
ратварыцца ў дэмакратычную 
еўрапейскую дзяржаву.

Сутнасць праблемы тлума-
чыць адзін з калумністаў «Gazeta 
Wyborcza»: «Невядома, ці была б 
другая Польская Рэспубліка 
(1918–1939) лепш, калі б Піл-
судскі не здзейсніў пераварот. 
Аднак відавочна, што цяпераш-
няя Трэцяя Рэспубліка была б 
дакладна лепшай, калі б мы 25 
апошніх гадоў не стваралі леген-
ду пра маршала. Замест гэтага 
мы мусілі казаць праўду пра яго 
дыктатуру. (...) Рэспубліка ставі-
ць Пілсудскаму помнікі, будуе 
музеі, называе ў яго гонар вулі-
цы і грамадскія ўстановы. Гэта 
стварае неадназначнае стаўлен-
не палякаў да дэмакратыі, вяр-
шэнства закона і такой з’явы, як 
дыктатура. Польшча з’яўляецца 
феноменам сярод дэмакратый, 
таму што мы ўшаноўваем чала-
века, які 90 гадоў таму зрынуў 
дэмакратыю. І нават закон, які 

забараняе ўсхваленне таталіта-
рызму, не забараняе шанаванне 
ў Польшчы дыктатуры і аўтары-
тарызму».

З’явіліся і першыя амата-
ры паставіць знак роўнасці 
паміж сталінскім ГУЛАГам і 
заснаванай у часы Пілсудскага 
турмой для палітычных у Кар-
туз-Бярозе. «У Бярозе на тое, 
каб задаволіць малую фізічную 
патрэбу, давалася толькі чаты-
ры секунды. Вязень штодзённа 
меў прачынацца а чацвёртай 
раніцы. Праўда, яго сон цяжка 
назваць сном, паколькі кож-
ныя паўгадзіны яго мусіў бу-
дзіць ахоўнік. Калі вязень не 
прачынаўся, ахова мела права 
абліць чалавека халоднай вадой. 
Усё гэта адбывалася не ў сталін-
скіх ці нямецкіх канцлагерах, а 
ў ідэалізаванай Другой Рэспу-
бліцы, якая для многіх сёння 
з’яўляецца сімвалам патрыяты-
зму і шаблонам дзяржаўнасці, 
якую трэба будаваць», — піша 
інтэрнэт-выданне «Na temat».

Пілсудскаму пачынаюць пры-
пісваць не толькі аўтарытарызм, 
аднак і віну ва ўсіх катаклізмах, 
якія напаткалі Польшчу пасля 
яго смерці. Маўляў, несімпатыч-
ны аўтарытарны рэжым Пілсуд-
скага спрыяў знешнепалітыч-
най ізаляцыі Польшчы. Што, у 
выніку, прывяло да катастрофы 
ў верасні 1939-га, калі заходнія 
саюзнікі так і не прыйшлі на 
дапамогу краіне, якую атакавалі 
Гітлер і Сталін.

Далей больш. Гучыць думка, 
што якраз культ Пілсудкага 
сёння штурхае лідараў PiS на 
аўтарытарныя ўчынкі. Цяжка 
сказаць, наколькі сапраўды 
біяграфія маршала — арыенцір 
для Качынскага і яго каманды. 
Аднак ніякай рэвізіі ўчорашняй 
трактоўкі асобы Пілсудскага 
кансерватары сапраўды ўпарта 
не жадаюць. Тычыцца гэта і 
ідэі ўшанавання памяці ахвяр 
«майскага перавароту». Як заявіў 
падчас дэбатаў у Сейме віцэ-спі-
кер Рычард Тэрлецкі, «пераварот 
быў патрэбны і дазволіў узма-
цніць дзяржаву, калі сітуацыя 
была вельмі небяспечная».

Варта сказаць, што пры ўсіх 
сваіх мінусах рэжым санацыі 
дазваляў шматпартыйнасць і 
вольную прэсу — нерэальныя 
рэчы ў шматлікіх тагачасных 
краінах Усходняй Еўропы.

З улікам моцнай палярнасці ў 
ацэнках мінулага можна казаць, 
што палітычнае супрацьстаянне 
за Бугам набывае фармат кан-
флікту светапоглядаў, канцэп-
таў нацыянальнай ідэі. Пакуль 
цяжка зразумець, як і ў якім 
выглядзе будзе знойдзены нейкі 
грамадскі кансенсус наконт 
таго ж Пілсудскага і прыроды 
рэжыму ў міжваеннай Польшчы. 
У любым выпадку, наяўнасць 
дэмакратычных механізмаў 
дазваляе спадзявацца, што 
гістарычныя спрэчкі не закон-
чацца рымейкам трагедыі мая 
1926 года.

ХАРВАТЫЯ. У свеце жывёл маршала Ціта

Дасюль шматлікія сталыя жыхары балканскіх краін насталь-
гуюць па часах Югаславіі і, як следства, 25 мая адзнача-
юць дзень нараджэння яе заснавальніка Ёсіпа Броз Ціта. 

Падчас цяперашніх настальгічных сеансаў нечакана ўсплыў 
забаўны факт. Аказваецца, дасюль жывуць жывёлы, які ў свой 
час былі падараваныя маршалу кіраўнікамі дзяржаў — сябраў 
Руху недалучэння, у які, як правіла, уваходзілі дзяржавы Трэ-
цяга свету. Жывёл на нейкі момант аказалася так шмат, што на 
адрыятычным востраве Вялікі Брыўн, дзе знаходзілася летняя 
рэзідэнцыя маршала, у 1978 годзе быў створаны сафары-парк. 
Большасць з жывёл, якія належалі Ціта, памерлі падчас вай-
ны 1990-х гадоў, аднак два «падарункі» жывуць дасюль. Гэта 
57-гадовы папугай какаду Кокі і сланіха Ланка, якой стукну-
ла 44 гады. Папугай трапіў у Югаславію як падарунак аднаго 
з лідараў краін Афрыкі. Што тычыцца Ланкі, то гэта асабісты 
падарунак ад Індзіры Гандзі. Як піша прэса, і Ланка, і Кокі ў 
прынцыпе пачуваць сябе някепска. 

Паводле харвацкай прэсы

УКРАІНА. У краіне была бактэрыялагічная 
вайна

Кіеўская газета «Дзеркало тиждня» прыцягнула ўвагу ўкраін-
скіх гісторыкаў да незвычайнага факта, які, на думку жур-
налістаў, паўплываў на гісторыю Украіны. Гаворка ідзе пра 

буйную эпідэмію тыфу, якая пракацілася па краю ў 1919 го-
дзе. Адной з ахвяр хваробы стала армія Украінскай Народнай 
Рэспублікі. Прычым тыф атакаваў жаўнераў у самы разгар іх 
наступу, кульмінацыяй якога быў захоп Кіева ў жніўні 1919-га. 
Аднак ужо праз месяц армія была фактычна паралізаваная 
хваробай. Скончылася ўсё фактычнай капітуляцыяй найбольш 
баяздольных частак пятлюраўцаў. Пры гэтым сярод палякаў і 
чырвоных, якія змагаліся з войскамі УНР, такіх маштабаў хва-
робы чамусьці не было. Загадка выглядае яшчэ больш таямні-
чай з улікам таго, што напярэдадні выбуху эпідэміі ў парыж-
скім інстытуце Пастэра адбыўся крадзеж. Невядомыя злодзеі 
скралі штамы тыфу. «Такім чынам, тыф і надалей застаецца 
«вялікім невядомым» украінскай гісторыі. Наўрад ці знойдзец-
ца разгадка, паколькі засталіся толькі сведчанні і статыстыка. 
Але і абысці тэму не атрымаецца — занадта шмат пытанняў, 
занадта сур’ёзныя наступствы», — рэзюмуе выданне.

Паводле ўкраінскай прэсы

КІТАЙ. Канібалізм у імя Маа

Паўстагоддзя таму ў Кітаі з ініцыятывы Маа Цзэдуна пачалася 
так званая «Культурная рэвалюцыя», якая ператварылася ў 
гвалт у дачыненні да «рэвізіяністаў». Апошнімі, як правіла, 

станавіліся партыйныя чыноўнікі і інтэлігенты. Цяпер з’явілася ін-
фармацыя, што проста збіццём хунвейбіны — маладыя прыхіль-
нікі Маа — не абмяжоўваліся. Заходняя прэса сцвярджае, што 
таксама падчас кампаніі здараліся і акты канібалізму, калі хун-
вейбіны падчас катаванняў «буржуазных элементаў» ужывалі 
іх органы ў ежу. Прынамсі, такія выпадкі былі зафіксаваныя на 
поўдні КНР. У 1980 годзе, калі ў краіне пачаўся працэс рэабіліта-
цыі ахвяр культурнай рэвалюцыі, у адной з мясцовасцяў правялі 
следства. Паводле высновы следчых, ахвярамі мааістаў-каніба-
лаў сталі каля 38 чалавек. Адной з прычын таго, што праўда пра 
жудасныя падзеі стала вядомая толькі зараз, звязаная з тым, што 
канібалізм у часы Маа сустракаўся не так ужо і рэдка. Значна 
больш выпадкаў канібалізму было падчас калектыўнага голаду, 
калі ў Кітаі памерла пяць мільёнаў чалавек.

Паводле французскай прэсы

АБХАЗІЯ. Праваслаўныя сыходзяць з РПЦ

Праваслаўная грамадскасць Абхазіі вырашыла звярнуцца 
да Канстанцінопальскага патрыярха Варфаламея з прось-
бай надання мясцовай Абхазскай Праваслаўнай Царкве 

(АПЦ) статусу аўтакефальнай у складзе Усяленскай права-
слаўнай царквы. 

Навіна незвычайная, паколькі фактычна абхазская права-
слаўная грамада, як і ўвесь край, знаходзіцца пад патранатам 
Масквы, дзе папулярная негатыўная ацэнка палітычнай ролі 
Канстанцінопальскага патрыярхату. 

Наўрад ці кіраўніцтва РПЦ не ведала пра зварот да Варфа-
ламея. Чаму тады дапусціла такі крок? 

Высвятляецца, што самай справе ўсё проста. РПЦ хоча, аднак 
не можа прыняць да сябе абхазаў, паколькі гэта будзе азначаць 
парушэнне прынцыпу кананічнасці. Паводле гэтага прынцыпу, 
абхазскія праваслаўныя храмы падпарадкоўваюцца Грузінскай 
праваслаўнай царкве (ГПЦ), якая з-за наступстваў вайны, нату-
ральна, працаваць у Сухумі не можа. Між тым, менавіта спасылка 
на кананічнасць дазваляе РПЦ аспрэчваць статус аўтаномных 
праваслаўных канфесій у той жа Беларусі і ва Украіне. У выніку 
Масква вырашыла даць згоду на сыход абхазаў пад дах Канстан-
цінопаля. Калі АПЦ атрымае статус аўтакефальнай царквы, гэта 
будзе сапраўднай сенсацыяй. Нагадаем, што пакуль ніводная 
з украінскіх праваслаўных цэркваў альтэрнатыўных РПЦ не 
прызнаныя Канстанцінопалем.

Паводле грузінскай прэсы

М І Ж Н А Р О Д Н Ы Я Н А В І Н Ы

Пілсудскі: 
герой  

ці антыгерой?

ЗАМЕЖЖА

Замах  
на спадчыну 
Пілсудскага



20 мая 2016  |  № 20 (485)  
9

Алег НОВІКАЎ

Імпічмент бразільскага 
прэзідэнта выклікаў цяжкі 
палітычны крызіс у самай 
вялікай краіне Лацінскай 
Амерыкі, правакуючы 
канвульсіі па ўсім 
кантыненце.

Пра бразільскую Партыю 
працоўных (PT) мне ўпер-
шыню давялося пачуць 
на пачатку 1990-х на па-

сяджэнні суполкі свабодных 
прафсаюзаў. Тады з Бразіліі 
прыйшла навіна пра тое, што 
мясцовыя прафсаюзы стварылі 
там сваю партыю, якой кіруе 
герой барацьбы з дыктатурай 
металіст Луіс Лула да Сільва, які 
ў дадатак мае шансы стаць прэ-
зідэнтам. Бразільскі прыклад 
быў настолькі заразным, што 
недзе ў 1993 годзе і ў Беларусі 
паўстаў аргкамітэт аналага PT. 
Пасля 1994-га, па зразумелых 
прычынах, пра ідэю давялося 
забыцца.

Тэма бразільскіх лейбары-
стаў нечакана ўсплыла ў бе-
ларускіх СМІ ў студзені 2011 
года дзякуючы інаўгурацыі 
Лукашэнкі. Прымаць прысягу 
будучы гарант ехаў па амаль пу-
стых вуліцах, адкуль міліцыян-
ты на ўсялякі выпадак прыбралі 
транспарт і мінакоў. Як пісала 
заходняя прэса, на фоне маса-
вых святаў і карнавалаў, якія 
праходзілі ў гэты час у Бразіліі з 
нагоды абрання Дзілмы Русэф — 
пераемніцы Лулы да Сільва — на 
пасадзе прэзідэнта, «вымерлы» 
Мінск выглядаў падазрона, быц-
цам «усенароднаабраны» быў 
зусім не ўсенароднаабраным.

Сёння высвятляецца, што 
з электаральнымі перамогамі 
PT не ўсё так ідэальна. Ёсць 
думка, што кіраўнікі партыі 
запазычалі грошы ў дзяржбан-
ках і дзяржкампаніях на па-
крыццё бюджэтнага дэфіцыту. 
Такім чынам яны хацелі схаваць 
маштабы эканамічных праблем 
краіны і павысіць шанцы PT на 
электаральныя перамогі. Зараз 
прэзідэнт адхіленая ад пасады 
— для пачатку на 180 дзён. За-
тым лёс Русэф будзе вырашаны 
канчаткова. Калі Дзілму Русэф 
здымуць з пасады, краінай 
будзе кіраваць 75-гадовы ві-
цэ-прэзідэнт Мішэль Тэмер, 
які ўжо сфармаваў новы кабінет 
міністраў, і нават абвясціў яго 
доўгатэрміновую праграму.

Навіна пра імпічмент Дзілмы 
Русэф прыйшла ледзь не пара-
лельна сесіям першага сусвет-
нага антыкарупцыйнага форуму 
ў Лондане. Нягледзячы на добры 
бразільскі прыклад таго, што 
з гідрай карупцыі змагацца 
можна, і прычым на самым вы-
сокім узроўні, ніякай эйфарыі 
ў свеце гэтае паведамленне не 
выклікала. Пра што сведчыць 
тон вядучых сусветных медыя: 
«Бразілія адчыніла партал у 
невядомае» (Le Monde), «Нера-
зумныя дзеянні» (Süddeutsche 

Zeitung), «Тэндэнцыя, якая 
пагражае дэмакратыі на ўсім 
кантыненце» (New Times).

Такія ацэнкі, пэўна, менш за 
ўсё звязаныя з заявамі Русэф 
пра тое, што яна стала «ахвярай 
фарсу», а яе імпічмент — «дзяр-
жаўны пераварот». Большасць 
каментатараў дапускаюць, што 
ў апараце РТ хапае карупцы-
янераў. Напрыклад, яшчэ на-
пярэдадні Чэмпіянату свету па 
футболе–2014 у Бразіліі плана-
валася, што ў краіне з’явіцца 
хуткасная чыгунка, якая звяжа 
гарады, дзе будуць праходзіць 
футбольныя матчы мундыялю. 
Пад гэты праект былі вылуча-
ныя шматмільённыя сумы. У 
выніку грошы зніклі, і ні адзін 
участак той хуткаснай дарогі не 
быў пабудаваны.

Аднак у справе Русэф існу-
юць дадатковыя фактары, якія 
прымушаюць глядзець на яе пад 
іншым ракурсам. Па-першае, 
ёсць шмат спрэчных з прававога 
пункту гледжання абставінаў. 
Напрыклад, няма адназначнага 
адказу на пытанне, ці ёсць ка-
рупцыяй умяшанне прэзідэнта 
ў бюджэтны працэс у прэзідэнц-
кай па форме дзяржаўнага ладу 
краіне? Ці можна абвяшчаць 
імпічмент на базе доказаў, якія 
былі сабраныя незаконным 
шляхам? І гэтак далей.

Самае галоўнае пытанне: 
наколькі легітымны новы ўрад? 
«Новыя кіраўнікі не былі абра-
ныя, але іх улада лічыцца закон-
най. Ці з’яўляюцца ў такім вы-
падку 54 мільёны галасоў, якія на 
выбарах атрымала Русэф, неса-
праўднымі?» — здаецца пытан-
нем нямецкая «Tageszeitung». 
Сапраўды, тыя, хто прыйшоў на 
месца Дзілмы Русэф, не гараць 
жаданнем праводзіць датэр-
міновыя выбары. І ў чымсьці 
логіка такіх намераў зразумелая: 
рэйтынг Мішэля Тэмера зараз 
складае тры працэнты.

Не выклікае ў свеце даверу 
і маральны вобраз лабістаў 
імпічменту Русэф. «Нам прапа-
навана шоў, калі тыя, хто абвіна-
вачвае, самі вінаватыя і не менш 
карумпаваныя, чым тыя, каго 
вінавацяць у карупцыі», — піша 
французская «Le Monde». 40 
працэнтаў сяброў дэпутацкага 
корпусу, які абвясціў імпічмент 
кіраўніцы Бразіліі за карупцыю, 
паводле выдання, самі давалі 
або бралі хабары.

Важны момант справы з ім-
пічментам тычыцца балансу 

дзейнасці адміністрацыі Лулы 
— Русэф за 13 гадоў знаходжан-
ня РТ ва ўладзе. Так ці інакш, 
яны запусцілі шмат сацыяльных 
праграм па падвышэнні ўзроў-
ню жыцця самых бедных слаёў 
насельніцтва. За час кіравання 
РТ узровень беднасці ў Бразіліі 
скараціўся з 21 да 6 працэнтаў.

Адхіленне аўтараў сацыяль-
ных рэформаў ад улады нага-
дала бразільцам адну сумную 
старонку мінулага. Менавіта 
пасля анонсу шырокіх сацы-
яльных пераменаў у 1964 годзе 
быў зрынуты са сваёй пасады 
дэмакратычна абраны прэ-
зідэнт Жуан Гуларт. У выніку 
ў краіне паўстала вайсковая 
адміністрацыя, супраць якой, 
дарэчы, мужна змагаліся і Лула 
да Сільва, і Дзілма Русэф. Гіста-
рычныя паралелі даюць для 
прапагандыстаў PT падставу 
спекуляваць на тэме пагрозы 
вяртання дыктатуры.

Тэма перавароту і дыктатуры 
вельмі важная для палітычнага 
дыскурсу Лацінскай Амерыкі, 
якая толькі 20 гадоў таму, па-
давалася, нарэшце канчаткова 
стала на шлях дэмакратыі. На 
знак пратэсту супраць імпіч-
менту шэраг краін ужо адклікалі 
сваіх паслоў з Бразіліі. Сваю 
ролю ў канспіралагічнай істэрыі 
гуляе кампрамат з Wikileaks, 
паводле якога Тэмер быў інфар-
матарам амерыканскай развед-
кі. У сваю чаргу новы міністр 
замежных спраў заявіў, што 
разглядае адкліканне паслоў 
як спробу ціску на легітымную 
бразільскую ўладу.

Палярызацыя прававых 
ацэнак падзей, рост палітычнай 
напружанасці і адсутнасці даве-
ру да палітыкаў пагражае краіне 
не толькі палітычным патам. 
«Бразілія знаходзіцца на парозе 
як палітычнага, так і нават цы-
вілізацыйнага крызісу», — піша 
французская «Liberation». Маец-
ца на ўвазе ў тым ліку імклівы 
марш інфекцыі Zikа. Паралюш 
бразільскай дзяржаўнай і, як 
следства, сацыяльнай сістэмы, 
можа пашырыць маштаб рас-
паўсюду хваробы, якой у краіне 
ўжо хварэюць прыкладна 120 
тысяч чалавек.

Пакуль што сцэнары выхаду 
Бразіліі з крызісу незразуме-
лыя. Зразумела толькі тое, што 
яшчэ месяц такога раздраю — і 
летняя алімпіяда, якая павінна 
адбыцца ў Рыа-дэ-Жанейра, 
апынецца пад пагрозай.

Барак Абама

Адміністрацыя прэзідэн-
та ЗША разаслала ўсім 
дзяржаўным сярэднім 

(паводле нашай схеме) 
школам цыркуляр з патра-
баваннем дапусціць вуч-
няў-трансгендэраў у класы. 
Трансгендэры, нагадаем, 
людзі, якія ідэнтыфікую-
ць сябе з полам, супраць-
леглым таму, які маюць ад нараджэння. Псіхолагі лічаць, што 
адсутнасць дыскрымінацыі дазваляе сфармавацца трансген-
дэру як псіхічна нармальнай асобе.

Як і трэба было чакаць, інавацыя выклікала, мякка кажучы, 
не самы пазітыўны рэзананс на месцах. Найбольш педагогаў 
непакоіць тое, што трансгендэры атрымалі права заходзіць у 
душавыя і прыбіральні, якімі карыстаюцца прадстаўнікі таго 
полу, да якога яны сябе адносяць. У лепшым выпадку школь-
ныя дырэктары проста ігнаруюць інструкцыю або патрабуюць 
дадатковых тлумачэнняў. У горшым — збіраюцца праз суды 
дабівацца права не выконваць загад праз яго неадпаведнасць 
мясцоваму заканадаўству.

Цікавую версію можна пачытаць у інтэрнэт-каментарах. Ха-
пае тых, хто лічыць, што Абама праз супярэчлівы закон вырашыў 
падкласці свінню Хілары Клінтан, якая лічыцца яго пераемнікам 
у Белым доме. Адносіны паміж Абамай і Клінтан ніколі не былі 
ідэальнымі. Рэспубліканцы — праціўнікі дэмакратаў, сапраўды 
аператыўна адрэагавалі на закон пра трансгендэраў і рэка-
мендавалі сваім структурам выкарыстоўваць гэтую тэму падчас 
выбарчай кампаніі.

Алмазбек 
Атамбаеў

Калі верыць прэзідэнту 
Кыргызстана, ён не да-
пусціў у краіне мясцова-

га варыянта «Рускай вясны». 
Па словах Атамбаева, на 17 
мая ў краіне рыхтаваўся 
дзяржаўны пераварот, ар-
ганізатарам якога быў апазі-
цыйны рух «Народны парла-

мент». Прычым дзейнічалі ўдзельнік змовы не самастойна, а ў 
кантакце з «генераламі замежных службаў».

Практычна ўсе каментатары пішуць, што на ўвазе яўна маюц-
ца расійскія спецслужбы, пра што эзопавай мовай сказаў сам 
Атамбаеў. «Замежныя генералы нашаму народу ніколі і нічога 
добрага не прыносілі. Гэта мы ведаем і па справах царскіх гене-
ралаў 100 гадоў таму, у 1916 годзе, калі была забітая і выразаная 
амаль палова жыхароў Паўночнага Кыргызстана», — паведаміў 
гарант у выступе 16 мая.

Між тым паліцыя ўжо пачала арышты апанентаў Атамбаева. 
На сярэдзіну тыдня паводле адпаведнага артыкулу мясцовага 
Крымінальнага кодэкса было арыштавана сем чалавек. Апазі-
цыя, у сваю чаргу, ужо асудзіла прэзідэнта за хлусню і патрабава-
ла прабачэнняў. У іншым выпадку апазіцыянеры збіраюцца ў суд.

Застаецца дадаць, што «змова 17 мая» — ужо другая, пачына-
ючы з сакавіка, спроба дзяржаўнага перавароту, якую выкрылі 
атамбаеўскія чэкісты.

Ангела 
Меркель

Канцлер ФРГ, як вядома, 
знаходзіцца на сваёй па-
садзе ўжо трэці і, падаец-

ца, апошні, тэрмін. Прынамсі, 
сацыёлагі сведчаць, што нем-
цы выступаюць супраць пра-
цягу яе знаходжання на чале 
федэральнага ўраду. Калі 
верыць вынікам апытання, апублікаваным агенцтвам Insa, 64 
працэнты бюргераў супраць новай кадэнцыі цяперашняга кан-
цлера. Гэта абсалютны антырэкорд у кар’еры Меркель. Прычым 
фіксуецца, што антыпатыя да канцлера здолела аб’яднаць прак-
тычна ўсе сацыяльныя групы, а таксама Захад і Усход краіны.

У асноўным рэспандэнтам не падабаецца міграцыйная 
палітыка Берліну. Хаця напружанасць у гэтай сферы крыху 
знізілася, лічыцца, што канцлер не мела права самастойна адчы-
няць мяжу для мігрантаў у верасні мінулага года без кансульта-
цый з Бундэстагам. Памылковым лічыцца і падтрымка Меркель 
праекту зоны вольнага гандлю ЕС і ЗША, які не падабаецца 80 
працэнтам немцаў.

З улікам таго, што выбары адбудуцца толькі праз год, часу 
на рэабілітацыю ў Меркель хапае. Праўда, каб вярнуць давер у 
грамадстве, Меркель трэба для пачатку разабрацца з сітуацыяй 
у сваіх партыйных шэрагах, дзе цяпер паўсталі як мінімум тры 
апазіцыйныя фракцыі.

ЗАМЕЖЖА
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На далёкай 
Амазонцы…
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Выбары 1995. Як абіралі 

Праграмныя ўстаноўкі левых 
сілаў зводзіліся да таго, каб 
«карэнным чынам змяніць сут-
насць эканамічных рэформаў, 
накіраваўшы іх на вызваленне 
эканомікі ад залежнасці заход-
ніх манаполій і вяртанне яе на 
сацыялістычны шлях развіцця». 
Дзякуючы гэтаму, сцвярджалася 
ў звароце, з’явіцца магчымасць 
спынення «капіталізацыі і раз-
бурэння» краіны, аднаўлення 
«страчаных сацыяльных гаран-
тый нашага народа»: права на 
працу, бясплатную адукацыю 

і медыцынскае абслугоўванне. 
У выпадку прыходу да ўлады 
сіл сацыялістычнай арыен-
тацыі, гаварылася ў звароце, 
будзе праводзіцца палітыка, 
накіраваная на ўмацаванне 
працоўнага класа, сялянства і 
інтэлігенцыі. У звароце катэга-
рычна гаварылася, што будуць 
спынены любыя спробы кан-
франтацыі людзей на нацыя-
нальнай, рэлігійнай і моўнай 
аснове. У знешняй палітыцы 
стаўка рабілася на ўмацаванне 
сувязяў з краінамі СНД. Аднак 
са «стварэннем спрыяльных 
умоваў» планавалася правод-
зіць палітыку, «накіраваную на 
аднаўленне саюза рэспублік, 
якія раней уваходзілі ў СССР».

На правым флангу даміна-
валі нацыянал-дэмакратычныя 
сілы, фактычна ўзначаленыя 
Беларускім народным фронтам 
(БНФ). Іх галоўная мэта заклю-
чалася ў стварэнні магутнага пе-
радвыбарчага блока, які ў свядо-
масці насельніцтва павінен быў 
паўстаць не столькі ў якасці тра-
дыцыйнага партыйнага аб’яд-
нання, колькі агульнанароднага 
руху, які адлюстроўвае інтарэсы 
ўсіх без выключэння слаёў на-
сельніцтва. У студзені 1995 года 
пагадненне аб стварэнні такога 
блока тэрмінам на пяць гадоў 
было падпісана. У блок увайшлі: 
БНФ, Беларуская сацыял-дэма-
кратычная грамада (БСГД), Бела-
руская сялянская партыя (БКП), 
Нацыянал-дэмакратычная пар-
тыя Беларусі (НДПБ), Беларускі 
хрысціянска-дэмакратычны 
саюз (БХДС). «Лакаматывам» у 
гэтым саюзе стаў БНФ: менавіта 
на грунце яго перадвыбарчага 
камітэта ствараўся адзіны ка-
ардынацыйны орган для ўсяго 
блока. У агульнай складанасці 
блок выставіў 153 кандыдаты.

Ацэньваючы глыбіню са-
цыяльна-эканамічнага крызі-

су, перадвыбарная праграма 
правага блока ў першую чаргу 
адзначала «непрафесіяналізм 
уладаў», а затым паказвала на 
недасканаласць падатковай, 
бюджэтнай палітыкі, неадпа-
веднасць структуры вытвор-
часці рэспублікі яе інтарэсам, 
высокую ступень маральнай і 
фізічнай зношанасці асноўных 
фондаў. У якасці першачарговых 
мер для аздараўлення эканомікі 
прапаноўваліся: кардынальная 
рэформа палітычнай сістэмы 
(пераразмеркаванне ўладных 
паўнамоцтваў на карысць пар-
ламента), змена адміністрацый-
на-тэрытарыяльнага падзелу 
рэспублікі (ліквідацыя абласнога 
звяна і сістэмы прэзідэнцкай 
«вертыкалі») і «набліжэнне на-
цыянальнага заканадаўства да 
заканадаўства тых краін, якія да-
сягнулі найбольшых поспехаў».

Праграма ўтрымлівала і тра-
дыцыйныя палажэнні, якія 
спавядаліся нацыянал-дэма-
кратамі: увядзенне ўласнай ва-
люты, прыватная ўласнасць на 
зямлю, прыватызацыя, сістэма 
адраснай сацыяльнай абароны, 
барацьба з карупцыяй, рашэнне 
чарнобыльскай праблемы і інш. 

Характэрная асаблівасць 
праграмы — яе антырасійская 
накіраванасць. У выпадку пры-
ходу да ўлады правыя сілы бралі 
на сябе абавязацельствы ліквіда-
ваць нафтавую залежнасць Бела-
русі ад Расіі шляхам будаўніцтва 
Балта-Чарнаморскага калектара, 
што нібыта дазволіць закупляць 
«чорнае золата» па нізкай цане 
з розных крыніц. Акрамя калек-
тара ў праграме дэклараваліся 
адмова ад грашовых саюзаў з ін-
шымі краінамі, а таксама намер 
увесці візавы рэжым з ваюючымі 
дзяржавамі. Хоць Расія канкрэт-
на і не называлася, але было 
зразумела, што на ўвазе маецца 
менавіта яна, з якой Беларусь 12 
красавiка 1994 года заключыла 
Дагавор аб аб’яднанні грашовых 
сістэм, і якая развязала крыва-
вую вайну ў Чачні.

Нарэшце, пазіцыі трэцяй 
сілы апынулася роўнааддале-
нымі як ад левай, так ад нацы-
янал-дэмакратычнай ідэалогіі. 
Гэтая цэнтрысцкая сіла была 
прадстаўлена створаным у сту-
дзені 1995 года аб’яднаным дэ-
макратычным блокам «Грамад-
зянская згода» ў складзе Партыі 
народнай згоды (ПНЗ), Аб’ядна-
най дэмакратычнай партыі Бе-
ларусі (АДПБ) і Грамадзянскай 
партыі (ГП). Блок вылучыў 187 
кандыдатаў. Улічваючы, што 
на долю ПНЗ даводзілася 115 
прэтэндэнтаў, менавіта яна 
грала ролю першай скрыпкі. 
Дэкларацыя блока канстатавала 
цяжкае становішча рэспублікі, 
якое «параўнальна са стыхій-
ным бедствам або пасляваеннай 
разрухай», і абвяшчала дэвіз: 
праз згоду, разумную палітыку 
і напружаную працу — да квіт-
неючай Беларусі.

Блок дэклараваў умацаванне 
суверэнітэту Рэспублікі Бела-
русь, рашучае рэфармаванне 
старой нежыццяздольнай эка-
намічнай сістэмы, прыярытэт 
правоў чалавека над інтарэсамі 
дзяржавы, нацыянальных і сацы-
яльных груп, грамадзянскі мір.

Натуральна, палітычны 
спектр не абмежаваўся толь-

Аляксандр КУР’ЯНОВІЧ

Дваццаць адзін год таму, 14 мая 1995 года, адбыўся не 
толькі першы рэферэндум, але і першы тур выбараў у 
Вярхоўны Савет Рэспублікі Беларусь 13-га склікання. 
Пасля прэзідэнцкай гонкі 1994 года гэтыя выбары сталі 
самай значнай і, мабыць, апошняй у найноўшай гісторыі 
краіны электаральнай кампаніяй, падчас якой грамадзяне 
мелі магчымасць сапраўды рэалізаваць сваё выбарчае 
права.

Шматлікія палітычныя сілы на выбарах разлічвалі 
атрымаць прадстаўніцтва ў вышэйшым заканадаўчым 
органе рэспублікі і вызначаць асноўныя напрамкі яе 
ўнутранага і знешняга жыцця. Аднак вынікі выбараў 
аказаліся наўпрост супрацьлеглымі чаканням як шэрагу 
прэтэндэнтаў, так і экспертаў, і кіраўніцтва краіны.

Умовы, якія змяніліся

У 1995 годзе міналі паўна-
моцтвы Вярхоўнага Савета 
Беларусі 12-га склікання. Для 
арганізацыі і правядзення но-
вых парламенцкіх выбараў была 
патрэбна новая заканадаўчая 
база. Большасць палажэнняў 
закона аб выбарах народных 
дэпутатаў, які быў зацверджа-
ны яшчэ 27 кастрычніка 1989 
года, састарэлі і не адпавядалі 
выклікам і павевам часу. Тым 
больш, што Канстытуцыя, пры-
нятая 15 сакавіка 1994 года, 
знізіла колькасць дэпутатаў 
Вярхоўнага Савета з 360 да 260 
чалавек.

У выніку 29 лістапада 1994 
года была зацверджана новая 
рэдакцыя закона аб выбарах, у 
якім былі дзве найбольш прын-
цыповыя змены. Па-першае, 
права вылучэння кандыдатаў 
у дэпутаты парламента атры-
малі палітычныя партыі. Калі 
ўлічыць, што на той момант 
у рэспубліцы было афіцыйна 
зарэгістравана 34 партыі, то, 
тэарэтычна, выбары адкрывалі 
магчымасці прэзентацыі для 
шырокага спектра палітычных 
сіл і істотна пашыралі палітыч-
ную альтэрнатыву для выбар-
шчыкаў. Таксама, паводле новай 
рэдакцыі закона, палітычным 
партыям дазвалялася фарма-
ваць выбарчыя блокі, што пад-
вышала шанцы тых ці іншых 
палітычных сіл на поспех.

Па-другое, права вылучэння 
атрымлівалі непасрэдна кан-
дыдаты шляхам збору подпісаў 
не менш 500 выбаршчыкаў. То 
бок, адчынялася «акно магчы-
масцяў» для кандыдатаў, якія 
не жадалі атаясамліваць сябе з 
канкрэтнай партыяй, арганіза-
цыяй ці аб’яднаннем.

23 снежня 1994 года спецы-
яльнай пастановай Вярхоўнага 
Савета выбары былі прызнача-
ны на 14 мая 1995 года. Дзень 
выбараў — нядзеля — быў абра-
ны відавочна няўдала, улічваю-
чы сезон лецішчаў і агародныя 
працы, што агаліла праблему 
яўкі выбаршчыкаў.

Хто за што змагаўся

Дынаміка выбараў прасочва-
ецца дастаткова выразна і ўклад-
ваецца ў два этапы: май 1995 
года і лістапад-снежань 1995 
года (па тых акругах, дзе выбары 
не адбыліся). Кожны з этапаў 

меў свае асаблівасці і вынікі. 
Для раскладу палітычных сіл, 
што імкнуліся ў Вярхоўны Савет, 
характэрна дыферэнцыяцыя 
на беспартыйных кандыдатаў і 
прадстаўнікоў палітычных пар-
тый і рухаў. З 2438 зарэгістрава-
ных кандыдатаў беспартыйнымі 
з’яўляліся 1024.

Сярод палітычных партый 
умоўна можна вызначыць тры 
найбольш магутных цэнтра 
сілы, кожны з якіх прапанаваў 
выбаршчыку свой шлях развіц-
ця рэспублікі.

На левым флангу панавалі ка-
муністы і аграрыі, якія вылучылі 
243 і 103 кандыдата ў дэпутаты 
адпаведна. У пачатку студзеня 
1995 года яны і яшчэ шэраг 
партый і арганізацый «сацы-
ялістычнай арыентацыі» (Рэ-
спубліканская партыя працы і 
справядлівасці, Беларускі саюз 
афіцэраў і інш.) падпісалі Па-
гадненне аб супрацоўніцтве 
ў перыяд падрыхтоўкі і пра-
вядзення выбараў дэпутатаў у 
Вярхоўны Савет і апублікавалі 
адпаведны зварот да выбар-
шчыкаў.

Кандыдат у дэпутаты, намеснік старшыні савета Партыі народнай згоды, 
рэдактар газеты «Згода» Аляксей Кароль

Перадвыбарная ўлётка Ігара Герменчука
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Менавіта тады 
Лукашэнка прамовіў 
фразу, якая ўвайшла 
ў зборы ягоных 
цытат: «Я ні за каго 
не буду галасаваць. 
Ні за каго! Усё роўна 
падмануць. Адны 
сышлі з ільготамі, 
другія прыйдуць — 
ільготы прыхопяць. 
І яшчэ прэзідэнта 
будуць ціснуць. 
Не таму, што я тут 
супраць выбараў... 
Але я не пайду 
галасаваць»

кі вышэйазначанымі парты-
ямі. Дэпутацкія мандаты ха-
целі атрымаць прадстаўнікі 
панславісцкіх сіл, да якіх можна 
было прылічыць Ліберальна-дэ-
макратычную партыю Беларусі, 
Славянскі Сабор «Белая Русь». 
На авансцэну выйшлі і тыя 
палітпартыі, якія смела можна 
назваць экзатычнымі. Гэта 
Партыя аматараў піва, а таксама 
Партыя здаровага сэнсу.

І хто супраць усіх…

Вялікі адбітак на ход выбараў 
і іх вынікі наклала выканаў-
чая ўлада ў асобе Аляксандра 
Лукашэнкі. Для яго найбольш 
прыдатным варыянтам быў 
беспартыйны парламент: у 
такім Вярхоўным Савеце было 
значна лягчэй стварыць прапрэ-
зідэнцкую фракцыю, а таксама 
ў выпадку адсутнасці партый-
най кансалідацыі эфектыўна 
лабіяваць свае інтарэсы. З гэтай 
мэтай Аляксандр Лукашэнка 
30 сакавіка 1995 года падпісаў 
указ «Аб забеспячэнні роўных 
магчымасцяў грамадзянам пры 
падрыхтоўцы і правядзенні 
выбараў дэпутатаў Вярхоўнага 
Савета Рэспублікі Беларусь», 
які істотна звужаў перадвы-
барчыя магчымасці як асобных 
кандыдатаў, так і партый. Так, 
паводле пятага пункту ўказа, 
выступ кандыдатаў у дэпутаты, 
давядзенне іх перадвыбар-
ных праграм да выбаршчыкаў 
павінна было ажыццяўляцца 
выключна ў мясцовых срод-
ках масавай інфармацыі ў ад-
паведных выбарчых акругах. 
Іншымі словамі, кандыдаты ў 
дэпутаты не мелі права кары-
стацца рэспубліканскімі СМІ, 
што відавочна зніжала эфект 
пазнавальнасці прэтэндэнтаў 
сярод выбаршчыкаў.

Не варта таксама забываць, 
што на 14 мая 1995 года быў 
прызначаны агульнарэспу-
бліканскі рэферэндум, ініцы-
яваны кіраўніком дзяржавы. Рэ-
ферэндум, на якім выбаршчы-
кам трэба было вызначыцца 
па чатырох пытаннях (наданне 
рускай мове роўнага статусу з 
дзяржаўнай беларускай, эка-
намічная інтэграцыя з Расіяй і 
інш.), быў непасрэдна накірава-
ны супраць нацыянал-дэмакра-
тычных сіл.

Не абышлося і без наўпро-
ставага «ўздзеяння на народ». 
Менавіта тады Аляксандр Лу-
кашэнка прамовіў фразу, якая 
ўвайшла ў зборы ягоных цытат. 
«Я ні за каго не буду галасаваць. 
Ні за каго! Усё роўна падмануць. 
Адны сышлі з ільготамі, другія 
прыйдуць — ільготы прыхопяць. 
І яшчэ прэзідэнта будуць цісну-
ць. Не таму, што я тут супраць 
выбараў... Але я не пайду галаса-
ваць», — казаў Лукашэнка ў тэле-
выступе 20 красавіка 1995 года.

Краіна без парламента

У выніку 14 мая 1995 года ў 
Вярхоўны Савет XIII склікання 
было абрана толькі 18 дэпута-
таў. Сітуацыя апынулася лепш 
па выніках другога тура выба-
раў, які адбыўся 28 мая, калі 
быў абраны 101 дэпутат. Такім 
чынам, агульная колькасць асоб, 
якія атрымалі дэпутацкія ман-

даты на майскіх выбарах 1995 
года склала 119. 55 парламен-
тароў былі беспартыйнымі, 27 
прадстаўлялі камуністаў, 30 — 
аграрыяў, 3 — ПНЗ. Прадстаўнікі 
некаторых партый атрымалі па 
адным мандаце.

Прэзідэнцкая ўлада за-
пэўнівала выбаршчыкаў, што 
ў такіх выніках выбараў віна-
ваты сам парламент. Галоўны 
рэдактар праўладнага выдання 
«Советская Белоруссия» Па-
вал Якубовіч сцвярджаў, што 
«Вярхоўны Савет стаў ледзь ці 
не самай галоўнай крыніцай 
напружанасці ў рэспубліцы, 
паколькі менавіта адтуль спа-
койнае і стабільнае грамадства 
рэгулярна атрымлівала порцыю 
ін’екцыі разбуральнай агрэсіі».

119 дэпутатаў было недастат-
кова для пачатку работы Вяр-
хоўнага Савета. Для яго працы, 
згодна з заканадаўствам, па-
трабавалася не менш як дзве 
траціны дэпутатаў, мінімум 174 
парламентары. 14 чэрвеня 1995 
года дэпутаты зацвердзілі паста-
нову аб правядзенні паўторных 
выбараў. Яны былі прызначаныя 
на 29 лістапада 1995 года. Гэтым 
разам дэпутаты былі больш 
прадбачлівыя: прызначылі вы-
бары на сераду, якая абвяшча-
лася непрацоўным днём. 

Горкія ўрокі выбараў пры-
м ус і л і  н а й б ол ь ш  бу й н ы я 
палітычныя партыі пераглед-
зець тактыку і стратэгію. У 
некаторых партыях наспела 
тэндэнцыя расколу, змены ліда-
раў. Змянілася кіраўніцтва ПНЗ 
(сышоў Генадзь Карпенка) і 
БСДГ (сышоў Алег Трусаў, якога 
змяніў Мікалай Статкевіч). 8 
ліпеня 1995 года на IV з’ездзе 
БНФ прайшло галасаванне па 
кандыдатуры новага кіраўніка. 
Упершыню была выстаўлена 
(праўда, безвынікова) альтэрна-
тыва Зянону Пазьняку ў асобах 
намесніка старшыні Сойма 
БНФ Юрыя Хадыкі і кіраўніка 
сталічнага Першамайскага ад-
дзялення БНФ Валера Грыцука.

Некаторыя партыі, каб зава-
яваць максімальную колькасць 
мандатаў, вырашылі кансаліда-
вацца. 25 ліпеня 1995 года прад-
стаўнікі ПНЗ, БСДГ і Усебелару-
скай партыі адзінства і згоды, 
якую ўзначальваў вядомы дэпу-

тат Дзмітрый Булахаў, падпісалі 
ў сталічным Доме-музеі I з’езда 
РСДРП пагадненне аб утварэнні 
Сацыял-дэмакратычнага саюза 
(СДС). На паўторныя выбары 
СДС ішоў пад лозунгам: не — 
дзікаму капіталізму, так — са-
цыяльнай дзяржаве!

І зноў улада

Паўторным выбарам па-
пярэднічаў перыяд вострага 
палітычнага супрацьстаяння 
паміж Лукашэнкам і Вярхоўным 
Саветам 12-га склікання па 
пытаннях працэдуры абрання 
дэпутатаў. Справа ў тым, што 
7 верасня 1995 года Вярхоўны 
Савет унёс змены ў выбарчае 
заканадаўства, згодна з якімі 
выбары лічыліся адбыўшыміся, 
калі ў іх узялі ўдзел больш за 25% 
выбаршчыкаў, унесеных у спісы 

для галасавання. 30 кастрычніка 
1995 года Канстытуцыйны Суд 
на чале з Валерам Ціхінем пры-
знаў гэтыя змены законнымі. 
Аднак пад ціскам выканаўчай 
улады той жа КС праз месяц (22 
лістапада 1995 года) змяніў сваё 
рашэнне. Выбары павінны былі 
адбыцца пры яўцы не менш за 
50% выбаршчыкаў.

Як і ў перыяд майскіх выба-
раў, дзяржаўныя СМІ папуля-
рызавалі неабходнасць узмац-
нення выканаўчай улады нават 
у шкоду ўладзе заканадаўчай, 
пераконвалі выбаршчыкаў у 
тым, што ў Вярхоўным Савеце 
пануюць варожасць і разлад. 
Пры гэтым выкарыстоўваліся 
метады сталінскіх часоў. Так, 
31 кастрычніка 1995 года «Со-
ветская Белоруссия» надрука-
вала артыкул карэспандэнта 
Ігара Грышана «Сумбур вместо 
музыки» (назва артыкула ад 
28 студзеня 1936 года ў газеце 
«Правда», накіраванага супраць 
кампазітара Дзмітрыя Шаста-
ковіча. — аўт.).

Самы кароткі парламент 
праіснаваў менш за год

Паўторныя выбары павінны 
былі прайсці на 141 выбарчай 
акрузе. На 141 мандат прэтэн-
давалі 858 зарэгістраваных кан-
дыдатаў. Па выніках выбараў 29 
лістапада 1995 года дэпутатамі 
сталі 20 чалавек. З іх 5 мандатаў 
атрымалі камуністы, 3 — агра-
рыі, 1 — прадстаўнік АДПБ. 
Беспартыйнымі дэпутатамі 
аказалася 11 чалавек. У выніку 
другога тура, які адбыўся 10 
снежня 1995 года дэпутацкія 
мандаты атрымалі 59 чалавек, 
з іх 28 былі прадстаўнікамі 
палітычных партый. Камуні-
сты атрымалі 10 мандатаў, ПНЗ 
— 5, ГП — 6, партыя Дзмітрыя 
Булахава — 2 (паказальна, што 
сам лідар партыі ў Вярхоўны 
Савет не прайшоў). Па адным 
мандаце атрымалі Беларуская 
сацыяльна-спартыўная партыя, 
Беларуская партыя працы, Бе-
ларуская экалагічная партыя, 
БСДГ, Беларуская народная 
партыя. У выніку выбараў коль-
касць парламентарыяў склала 
198. Дэпутатамі сталі Віктар 
Ганчар, Станіслаў Шушкевіч, 
Мечыслаў Грыб, Вячаслаў Кебіч, 
Станіслаў Багданкевіч, Андрэй 
Клімаў і інш.

Найстарэйшая ў Беларусі гра-
мадска-палітычная арганізацыя 
— БНФ — не атрымала ніводнага 
мандату. У снежні 1995 года 
Сойм БНФ распаўсюдзіў адпа-
ведную заяву, у якой вінаваціла-
ся ўлада і недасканалая мажары-
тарная выбарчая сістэма.

Такім чынам, выбары ў Вяр-
хоўны Савет XIII склікання 
прадэманстравалі дзве важныя 
тэндэнцыі. З аднаго боку, рэзкі 
ўзровень зніжэння даверу боль-
шасці насельніцтва да вышэй-
шай заканадаўчай і прадстаўні-
чай улады ў асобе Вярхоўнага 
Савета. З іншага боку, у ВС-13 
з 198 дэпутатаў 105 з’яўляліся 
прадстаўнікамі 16 палітычных 
партый. Гэта сведчыць пра 
тое, што палітычныя партыі 
на раннім этапе станаўлення 
шматпартыйнасці ў незалежнай 
Беларусі адыгрывалі істотную 
ролю ў палітыцы.

апошні Вярхоўны Савет

Перадвыбарны плакат незарэгістраванай Беларускай партыі свабоды

Перадвыбарная ўлётка Аляксандра Бяляцкага
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Выдаецца з сакавiка 2002 г.
Галоўны рэдактар Колб Аксана Мікалаеўна
Намеснік рэдактара Пульша Сяргей Пятровіч
Стыль-рэдактар Пяроўская Святлана Віктараўна

ЗАРЭГІСТРАВАНА  Міністэрствам інфар-
мацыі Рэспублікі Беларусь. Пасведчанне 
аб дзяржаўнай рэгістрацыі № 206 ад 20 
ліпеня 2009.

ЗАСНАВАЛЬНІК  Мінская гарадская 
арганізацыя ГА ТБМ імя Ф.Скарыны.
Адрас. 220005, г. Мінск, вул. Румянцава, 13.
Тэл. (+375 17) 284 85 11.

ВЫДАВЕЦ Выдавецкае
ўнітарнае прадпрыемства «Час навінаў».
Пасведчанне ад 25.04.2014 г.

АДРАС РЭДАКЦЫІ І  ВЫДАЎЦА
220113, г. Мінск, вул. Мележа, 1–1234.
Тэл. +375 17268-52-81; +375 29 625-57-51, 
novychas@gmail.com; novychas.by

НАДРУКАВАНА  ў друкарні УП «Плутас-
Маркет». г. Мінск, вул. Халмагорская, 59 А.
Замова № 478

Падпісана да друку 20.05.2016. 8.00.
Наклад 5000 асобнікаў. Кошт свабодны.

Рэдакцыя можа друкаваць артыкулы дзеля 
палемікі, не падзяляючы пазіцыі аўтараў. Пры 
выкарыстанні матэрыялаў газеты спасылка на 
«Новы Час» абавязковая. Рукапісы рэдакцыя не 
вяртае і не рэцэнзуе мастацкія творы. Чытацкая 
пошта публікуецца паводле рэдакцыйных 
меркаванняў.

КУЛЬТУРА

Шаноўныя чытачы!
«Новы Час» немагчыма купіць у шапіках РУП «Белсаюздрук». Няма 
нас і ў падпісным каталогу РУП «Белпошта».  

Але падпісацца на «Новы Час» можна. Для гэтага трэба: 1. Пералічыць грошы 
на наш рахунак; 2. Накіраваць копію плацёжнага дакумента на адрас рэдакцыі 
(220113, Мінск, вул. Мележа, 1, офіс 1234) ці на электронную пошту рэдакцыі 
(novychas@gmail.com). Альбо патэлефанававаць у рэдакцыю і паведаміць 
адрас дастаўкі (+375 29 9625143; +375 29 7518143; Арцём)   

Нашы рэквізіты: рахунак 3012741108019 у Дырэкцыі ААТ «Белінвестбанка», 
па г. Мінску і Мінскай вобл. код банка 153100739. Адрас банка: 220004, Мінск, 
вул. Калектарная, 11.  

Падпісацца таксама можна ў нашым офісе, а таксама ў нашых прадстаўнікоў:
Магілёў: (8 029) 722 61 69, Міхась
Слуцк: (8 029) 364 42 60, Зінаіда 
ці атрымаць бясплатна  (8029) 666 45 29,  Анатоль
Гомель: (8 029) 697 82 75, Аляксандр      
З 1 студзеня 2016 года кошт аднаго месяца падпіскі — 32 000 руб., квар-
тала — 90 000 рублёў.

ШЧЫРЫ ДЗЯКУЙ ВАМ ЗА РАЗУМЕННЕ І ПАДТРЫМКУ!

Дзесяць няпраўдаў  
пра беларускую мову 
Андрэй РАСІНСКІ 

Старыя забабоны пра 
беларускую мову з часу 
рэферэндуму 1995 года 
не зніклі, а новыя набылі 
форму. Я сабраў дзесяць 
самых знамянальных 
забабонаў і прэтэнзій да 
беларускай мовы, што 
дасюль выкарыстоўваюцца 
ў спрэчках. 

1 Мова ўсяго толькі  
 зручная прылада  

 стасункаў 
Выказванне, з якім звыкла 

згаджаюцца. Але з яго само 
сабой вынікае, што варта кары-
стацца прыладамі, што маюцца 
пад рукой, а гэта ў сучаснай Бела-
русі — руская мова і рускія словы. 

Сцверджанне гэта 
— падступная недага-
ворка. Мова не толькі 
і не столькі прыла-
да, колькі склада-
ная сістэма светаба-
чання, знітаваная з 
каштоўнасцямі. Мова 
накідае на свет сваё 
сеціва тлумачэнняў, што 
адрознівае мову адну ад 
адной, задае гульню сэнсаў. Бе-
ларускім «каханню» і «любові» 
адпавядае адна руская «любовь», 
«памяркоўнасць» амаль не пера-
кладаецца, а зручная «шуфляд-
ка» выклікае ў суседзяў ступар.

Лічыць мову проста прыла-
дай не выпадае.

2 Няма розніцы, якой  
 моваю карыстацца

Гэта сцверджанне звычайна 
закладзенае ў пытанні: «А якая 
розніца?», якое гучыць (заўж-

ды) на рускае мове. Чыноўніцкі 
варыянт такой «абыякавасці» — 
выказванне пра тое, што «ў нас 
дзве дзяржаўныя мовы». 

Гэтае сцверджанне — нават 
прапісанае ў канстытуцыях 
(шматкроць змененых) — фак-
там не адпавядае. Атрымаць 
вышэйшую адукацыя на бела-
рускай мове — справа амаль 
немагчымая (на ўсю краіну 
толькі трыста беларускамоўных 
студэнтаў), законы выдаюцца на 
рускай мове, на тэлевізіі белару-
скую мову, калі і можна адшу-
каць, дык толькі гады ў рады. У 
сучаснай Беларусі розніца ёсць 
— і ў дзяржаўных інстанцыях 
яна на карысць рускай мовы.

3 Беларуская мова  
 сялянская

Беларуская мова калісьці 
гучала ў вёсках, але даўно пера-
бралася ў горад. Сёння цікавыя 
— і нават элітарныя — рэчы гуча-

ць на беларускай мове. 
За рускай мовай зарэзерва-
ваная пакуль масавая культура.

4 Фізіку і матэматыку  
 немагчыма  

 выкладаць  
 па-беларуску? 

Сцверджанне блізкае да па-
пярэдняга і ўшчэнт хлуслівае. 
Беларуская тэрміналогія до-
бра распрацаваная, маюцца 
слоўнікі, падручнікі, энцы-
клапедыя. На беларускай мове 

выкладалася — і выкладаецца 
— матэматыка ў Беларускім 
гуманітарным ліцэі, які, няглед-
зячы на свой сённяшні падполь-
ны статус, застаецца выдатнай 
адукацыйнай установай.

5 Час нацый прайшоў.  
 Навошта чапляцца  

 за мову?
Гэта сцверджанне звычайна 

выкарыстоўваецца, каб аб-
вінаваціць беларускую мову і 
людзей, што яе абараняюць, 
у рэакцыйнасці і адсталасці. 
Але чамусьці працэсы моўнага 
рэнесансу і аднаўлення нацый, 
што здаўна ўключаныя ў тыя ці 
іншыя дзяржавы, адбываюцца 
ў самых розных рэгіёнах Заход-
няй Еўропы, на якую спасыла-
юцца абвінавачвальнікі.

6 Пакінем усё як ёсць

Пакінуць усё як ёсць ні 
ў каго не атрымаецца. Моўныя 
працэсы ніколі не стаяць на 
месцы. Умовы, што склаліся ў 
Беларусі, — русіфікаваныя шко-
лы, тэлевізія, абсалютнае даміна-

ванне расійскай інфармацыйнай 
прасторы — толькі спрыяюць да-
лейшаму выцісканню беларускай 
мовы, якое, зрэшты, у лукашэн-
каўскай Беларусі ідзе імклівымі 
тэмпамі (з 1995 года нават палову 

дашкольнікаў у вёсках выхоўва-
юць на рускай мове, чаго раней 
не было ані блізка). Каб захаваць 
хоць бы існы ўзровень белару-
скай мовы, трэба прыкладаць 
намаганні, якія «пакідальнікі» 
прыкладаць не збіраюцца.

7 Народ выказаўся  
 на рэферэндуме.  

 Большасць — супраць
Праведзены з парушэннямі 

рэферэндум не мае сілы. Мала 

Пікет у падтрымку беларускай мовы. Фота С. Навумчыка

таго, аніякі рэферэндум на 
гэтую тэму не будзе мець сілу, 
бо выказвацца на конт мовы 
— што існуе праз пакаленні — 
мусяць не толькі жывыя, але і 
памерлыя, і тыя, што яшчэ не 
нарадзіліся.

8 Навязванне  
 беларускай мовы  

 парушае правы  
 чалавека

Гэта сцвярджэнне перапоў-
ненае перакрутамі. Правы ад-
наго чалавека завяршаюцца 
там, дзе пачынаюцца правы 
другога. Для рускамоўнага ча-
лавека ў Беларусі адкрытыя ўсе 
шляхі, беларускамоўны штод-
зень сутыкаецца з перашкодамі 
— і гэта яго правы заціснутыя. 
Кажуць нават пра «лінгвацыд» 
— вынішчэнне беларускай мовы 
як такой.

Але ёсць яшчэ адзін чыннік. 
Мова — з’ява калектыўная, і ка-
лектыўная культурная каштоў-
насць. За яе захаванне адказвае 
грамадства — і дзяржава, на 
тэрыторыі якой мова жыве. 
Пакуль гэтая адказнасць, што 
прадугледжвае пэўныя абавязкі, 
не праяўленая.

9 Гэта пытанне ўвогуле  
 для грамадства  

 не істотнае
Калі гэтае пытанне неістот-

нае, то чаму на яго так не-
рвова рэагуюць суседзі? Ім 
што за справа? І чаму на гэтае 
«не істотнае» пытанне ўпарта 
рэагуюць «абыякавыя», якія 
сядзяць на беларускамоўных 
форумах, з пенай у роце да-
казваючы, што ім напляваць? 
Зрэшты, калі абыякавым на-
пляваць, іншым не.

10 «Я асабіста  
 не супраць  

 беларускай мовы»
З гэтага выказвання звы-

чайна пачынаецца спрэчка 
пра беларускую мову. А потым 
ідуць усе ці асобныя ўзгаданыя 
вышэй аргументы. Калі чалавек 
сапраўды быў бы не супраць 
беларускай мовы, ён гэтымі 
аргументамі не карыстаўся б.

Сёння цікавыя  
і элітарныя рэчы 
гучаць на беларускай 
мове. За рускай 
зарэзерваваная 
масавая культура


